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ADRES
Bogota D.C., mayo de 2026
Sefior(a)
JUZGADO 806 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.
REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 11001333360620250016000
DEMANDANTE: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. - NUEVA EPS S.A.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SE-
GURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES
ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

KEVIN MONTANO VILLA, identificado con la cédula de ciudadania N.° 1.018.467.124 de Bogota D.C., abogado en
gjercicio con tarjeta profesional N.° 304.800 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al poder especial
otorgado por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, por medio del presente escrito y encontrandome dentro
de término de traslado, presento contestacion de la demanda, en los siguientes términos:

1. CONSIDERACIONES PREVIAS
1.1. De la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley 1753 de 2016 y atendiendo lo establecido en el articulo
21 del Decreto 1429 de 2016 modificado por el articulo 1 del Decreto 546 de 2017, me permito informar que a partir
del 01 de agosto de 2017, entré en operacion la ADRES como una entidad adscrita al Ministerio de Salud y Proteccion
Social, con personeria juridica, autonomia administrativa y financiera y patrimonio independiente, encargada de ad-
ministrar los recursos que hacian parte del entonces Fondo de Solidaridad y Garantia - FOSYGA, los del Fondo de
Salvamento y Garantias para el Sector Salud - FONSAET, los que financien el aseguramiento en salud, los copagos
por concepto de prestaciones no incluidas en el plan de beneficios del Régimen Contributivo y los recursos que se
recauden como consecuencia de las gestiones que realiza la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP).

En consecuencia, a partir de la entrada en operacion de la ADRES y segun lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley
1753 de 2015, debe entenderse suprimido el Fondo de Solidaridad y Garantia — FOSYGA y con este, la Direccidn de
Administracion de Fondos de la Proteccion Social -DAFPS del Ministerio de Salud y Proteccién Social, tal como sefiala
el articulo 5 del Decreto 1432 de 2016 modificado por el articulo 1 del Decreto 547 de 2017, y cualquier referencia
hecha a dicho Fondo, a las subcuentas que lo conforman o a la referida Direccion, se deben entender a nombre de la
ADRES, quien hara sus veces, tal como lo prevé el articulo 31 del Decreto 1429 de 2016.
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Finalmente, es preciso indicar que la ADRES cuenta con la pagina web: http://www.adres.gov.co, en la cual puede
consultarse todo lo relacionado con su operacién, su domicilio para todos los efectos legales es la Avenida Calle 26
N.° 69-76 piso 17, Edificio Elemento en Bogota D.C. y su correo electronico para notificaciones judiciales es: notifica-
ciones.judiciales@adres.gov.co.

2. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

A continuacion, me pronunciaré frente a cada una de las pretensiones, teniendo en consideracién que el presente
proceso se circunscribe a la nulidad parcial de la Comunicacion 20211600569971 de 22 de septiembre de 2021,
por la cual la ADRES le indic6 los resultados del paquete «APF_0421». En esa medida, mi representada se opone a
cada una de las pretensiones incoadas en la demanda en contra de la ADRES, por cuanto carecen de sustento
constitucional y legal de acuerdo a los siguientes fundamentos facticos y juridicos.

2.1. Pretensiones principales

A la pretension 4. Esta defensa se opone a que se declare la nulidad parcial de la comunicacién 20211600569971
de 22 de septiembre de 2021, toda vez que los recobros pertenecientes al paquete «APF_0421»., no superaron el
proceso de auditoria integral por defectos imputables a la EPS, lo que imposibilita su pago.

En primer lugar, es preciso sefialar que, para que proceda el pago de las solicitudes de recobro, no basta con verificar
si los servicios prestados estan incluidos o no en el Plan Obligatorio de Salud (POS), hoy Plan de Beneficios en Salud
(PBS). También deben cumplirse los demas requisitos establecidos en las normas que regulan la materia.

En este sentido, es importante manifestar que, al revisar el apoyo técnico que se adjunta con el presente escrito de
contestacion de la demanda, se observa que las causales de glosa impuestas a las solicitudes de recobro presentadas
por NUEVAEPS, no se refieren a la inclusién de servicios, actividades, intervenciones, procedimientos, insumos,
medicamentos y demas prestaciones en el POS o PBS, toda vez que se impusieron otros tipos de glosas, relacionadas
con distintos aspectos del cumplimiento normativo, a saber:

Tabla 1. Glosas aplicadas

ID
TIPO DE GLOSA GLOSAS DESCRIPCION GLOSA NUMERO_GLOSAS
El servicio o tecnologia en salud prescrita por el profesional de la salud, por
GLOSA COMBINADAS | APF10001 | la entidad recobrante, u ordenada por fallo de tutela no corresponde con la 81
facturada.

El servicio o tecnologia en salud registrada en el Formato 1 no corresponde

GLOSA COMBINADAS | APF10003 ) 18
con los soportes allegados por la entidad recobrante

GLOSA COMBINADAS | APF10008 Log datos registrados en el Formato 1 no son consistentes con los 53
registrados en la factura o documento equivalente aportada
No aporta fallo o alguno de los documentos definidos en el paragrafo 2° del

GLOSA COMBINADAS | APF201001 | articulo 5 de la Resolucion 618 de 2020 y/o la orden judicial del mismo no 10
se evidencia en el historico de recobros.

GLOSA COMBINADAS | APF201002 | Elfallo de tutela aportado esta incompleto 26
La tecnologia en salud recobrada no se encuentra ordenada en el fallo de

GLOSA COMBINADAS | APF201006 | tutela o en el documento soporte de la accion constitucional y no se trata de 10

un fallo de tutela no expreso o tutela integral.
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GLOSA COMBINADAS

APF201007

La tecnologia en salud recobrada no se encuentra identificada en el fallo de
tutela y no adjunta el Formato 4 o el aportado por la entidad recobrante

31

GLOSA COMBINADAS

APF201012

El fallo de tutela no se anexd, y no se aporto otras providencias judiciales,
notificaciones o requerimiento  suscritos por el secretario del
correspondiente despacho judicial.

GLOSA COMBINADAS

APF201013

El fallo documento soporte de la accion constitucional no evidencia una o
alguna de las siguientes condiciones: (i) la parte resolutiva; (ii) la autoridad
judicial que lo profirio; y (iii) el nimero del proceso y/o (iv) no se aportd
certificacion del representante legal o el profesional de derecho que este
delegue, en la que manifieste las circunstancias que le impiden aportar el
fallo de tutela completo o legible, segun el caso.

GLOSA COMBINADAS

APF201020

La entidad recobrante no allegé la certificacion suscrita por el representante
legal o esta no cumple con las condiciones previstas en las generalidades
del subcomponente.

GLOSA COMBINADAS

APF202001

El recobro/cobro se encuentra prescrito de acuerdo con (la comunicacion de
resultados/ soporte de prestacion del servicio)

429

GLOSA COMBINADAS

APF301001

El servicio o tecnologia objeto de recobro es una exclusion del SGSSS y no
aporta fallo de tutela taxativo o integral

125

GLOSA COMBINADAS

APF40017

La informacién del acta de junta de profesionales de la salud y/o concepto
aprobado no se encuentra registrado en MIPRES o no fue aportada

GLOSA COMBINADAS

APF40018

El uso o la indicacion del medicamento prescrito y autorizado no esta
registrada ante el INVIMA y si es un medicamento no se encuentra
registrado en el listado UNIRS

GLOSA COMBINADAS

APF40019

La prescripcion en MIPRES o, resumen de atencion, o, epicrisis, o, historia
clinica no describe la tecnologia en salud recobrada

GLOSA COMBINADAS

APF40021

No se aport6 acta de CTC o la misma se encuentra ilegible

41

GLOSA COMBINADAS

APF50001

La entidad recobrante no aporta el documento establecido en la norma como
evidencia de la entrega del servicio o la tecnologia en salud.

55

GLOSA COMBINADAS

APF60001

La entidad recobrante no aporta factura o documento equivalente de la
tecnologia en salud recobrada

GLOSA COMBINADAS

APF60002

La factura de venta o documento equivalente no es legible

GLOSA COMBINADAS

APF60003

La factura o documento equivalente no permite identificar los siguientes
requisitos: (i) numero de factura; (i) nombre y NIT del Proveedor/Prestador,
y (iii) nombre y NIT de la entidad recobrante

GLOSA COMBINADAS

APF60004

En la factura no se identifica el nombre, tipo y nimero de identificacién del
usuario al cual se le suministré la tecnologia y servicio de salud.Tratdndose
de compras al por mayor, no se aportd certificacion con el detalle de
beneficiarios en donde se identifique el usuario

GLOSA COMBINADAS

APF60005

La factura o documento equivalente no contiene la descripcion, valor
unitario, valor total y cantidad de la tecnologia y servicio de salud

GLOSA COMBINADAS

APF60006

La factura o documento equivalente no describe el servicio o tecnologia en
salud de acuerdo con las especificaciones 0 en su defecto no existe
correlacion entre los soportes de la prescripcion, suministro, facturacion y
recobro.

GLOSA COMBINADAS

APF60007

La factura No. () no incluye el detalle de cargos del servicio o tecnologia en
salud no financiada con recursos de la UPC, expedido por el proveedor y no
se anexa una certificacion del representante legal de la entidad que suscribe
dicho detalle.

GLOSA COMBINADAS

APF60008

La factura o documento equivalente incluye el tratamiento de més de un
usuario y no se anexa certificacion del proveedor que desagregue la
cantidad y el valor facturado del servicio o tecnologia en salud por cada
usuario, fecha de prestacion y factura de venta o documento equivalente al
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cual se imputa la certificacion.

GLOSA COMBINADAS | APF70001 Se Irelconocen () unlldades correspondientes a la cantidad prescrita y 9
suministrada al usuario
El valor del medicamento o dispositivo médico recobrado es superior al valor

GLOSA COMBINADAS | APF70003 | establecido en la Circular No. () o en las resolucion () por lo tanto, se glosa 6
la diferencia
El resultado de la operacion matematica del calculo del comparador

GLOSA COMBINADAS | APF70004 | administrativo del medicamento recobrado presenta errores y por lo tanto se 7
glosa la diferencia.
El valor recobrado es mayor al valor liquidado una vez descontados los

GLOSA COMBINADAS | APF70006 | copagos y cuotas moderadoras, por lo tanto, se re-liquida y se glosa la 15
diferencia.

GLOSA COMBINADAS | APF70007 El valqr rgcobrado supera eII porce'ntaje establecido por el juez, por lo tanto, 5
se re-liquida y se glosa la diferencia.

GLOSA COMBINADAS | APF70011 El vallor dell §gw|0|o o tecnologia en salud no financiada con la UPC es 1
superior al inicialmente glosado.

GLOSA COMBINADAS | APF71006 El usuario no sg encuentra en estado activo o en perl.gdo de pro.telccmn 55
laboral en la entidad recobrante para la fecha de prestacién del servicio

OTRAS GLOSAS APF202001 El recobro/cobro se encuentra Rrescnto de. gcuerdo con (la comunicacién de 1156
UNICAS resultados/ soporte de prestacion del servicio)

Fuente: Apoyo técnico “236_Nueva_016000_61_Reporte”, hoja de calculo “Detalle Glosas por item”, “Tipologia de glosas” y” Glosas Totales’.

En consecuencia, se observa que las solicitudes de recobro presentadas no superaron la auditoria integral debido a
que no cumplian con la normatividad vigente. Entre las disposiciones aplicables se encuentran las Resoluciones 5395
de 2013, 1328 de 2016, 2158 de 2016, 3951 de 2016, 1885 de 2018, entre otras, teniendo en cuenta la fecha en la
que se prestaron los servicios (2008 al 2019) y la fecha de radicacion del recobro (2021), tal como se evidencia en el
Apoyo Técnico proferido por la Direccién de Otras Prestaciones — DOP de la ADRES que se adjunta a esta
contestacion.

A modo de ejemplo, se ilustran los siguientes recobros:

Tabla 2. Fechas de radicacion y prestacion de servicio

RADICACION_FS FECHA_DE_RADICACION FECPRESTASERV
179500699 16/04/2021 10/01/2018
179500700 16/04/2021 19/01/2018
179500701 16/04/2021 05/01/2018
179500702 16/04/2021 19/12/2017
179500703 16/04/2021 09/01/2018

Fuente: Apoyo técnico “236_Nueva_016000_61_Reporte”, hoja de calculo “Detalle”, columnas D y AH.

Es preciso sefialar que todo recobro debe someterse a un tramite de auditoria integral, conforme al procedimiento
administrativo previsto en la normativa especial. Este procedimiento estd debidamente regulado por el Estado
mediante un proceso riguroso e ineludible, en el cual se evalla la procedencia, el sustento juridico, la veracidad y la
validez del cobro, de acuerdo con las normas aplicables al flujo de caja y la utilizacion de los recursos publicos
destinados al sector salud. Este procedimiento no puede ser omitido ni sustituido mediante el uso de la via judicial en
esta jurisdiccion.
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En conclusién, la pretensidn de nulidad parcial de la comunicacion 20211600569971 de 22 de septiembre de 2021 no
tiene vocacién de prosperidad, toda vez que los recobros objeto de la demanda no superaron el proceso de auditoria
integral por presentar inconsistencias atribuibles a la EPS, las cuales impidieron su pago conforme a la normativa
vigente. Las glosas impuestas obedecen a incumplimientos normativos y no Unicamente a la inclusion de
medicamentos o servicios en el PBS, sino también a aspectos relacionados con valores maximos de referencia, falta
de soportes adecuados y otras exigencias legales.

Ademas, se resalta que el procedimiento de auditoria constituye un requisito obligatorio, regulado por el Estado para
garantizar la transparencia en el uso de recursos publicos, y no puede ser reemplazado por la via judicial.

A la pretension 11. No es una pretensidn, se trata mas bien de una aclaracién efectuada por la EPS demandante.
Sin embargo, me representada se opone a que se declare la nulidad del resultado de auditoria de los recobros
auditados en el paquete APF_0421, cuyo valor pretende la parte demandante que se le reconozca, con fundamento
en los argumentos mencionados frente a la pretensién primera.

A la pretension 12. Esta defensa se opone al restablecimiento del derecho, consistente en el reintegro de los gastos
que supuestamente incurrio la EPS por la cobertura de tecnologias no incorporadas en el Plan Obligatorio de Salud -
POS - (hoy Plan de Beneficios), toda vez dicha pretension es de caracter accesorio y depende de la pretensién
principal que no esta llamada a prosperar. Ello, en la medida que la entidad demandante ya adelant6 el tramite
administrativo ante la ADRES, frente al cual se impusieron glosas que impidieron el pago de lo reclamado.

En este sentido, debe precisarse que los gastos reclamados por la EPS en relacion con tecnologias no incluidas en
el POS constituyen una obligacién meramente accesoria, cuya existencia esté supeditada a la procedencia de la
pretension de nulidad parcial. No obstante, los recobros objeto de controversia no cumplen con los requisitos
establecidos en la normatividad vigente para su reconocimiento y pago, conforme lo evidencia el Apoyo Técnico que
se anexa. En consecuencia, no procede el restablecimiento del derecho, que implique el pago de los valores glosados,
intereses de mora, la compensacion por pérdida del valor del dinero, los gastos administrativos o la indexacion de
valores.
3. FRENTE A LOS HECHOS

Frente al hecho 1. Es cierto.

Frente al hecho 2. Es cierto. No obstante, se debe agregar que la Ley 100 de 1993 establecidé como caracteristicas
del Sistema General de Seguridad Social en Salud- SGSSS que todos los afiliados al Sistema recibiran un plan integral
de proteccién de la salud, con atencidn preventiva, médicoquirdrgica y medicamentos esenciales, denominado Plan
Obligatorio de Salud-POS, hoy Plan de Beneficios en Salud y que, por cada persona afiliada y beneficiaria, la Entidad
Promotora de Salud - EPS responsable de su aseguramiento, encargada de la organizacion y garantia de la prestacién
de los servicios incluidos en dicho Plan, recibira un valor per capita, denominado Unidad de Pago por Capitacion —
UPC, inicialmente establecida de forma periodica por el Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud CNSSS , y
posteriormente por la Comision de Regulacion en Salud -CRES. Aqui es imperativo sefialar que la UPC tiene como
destinacion especifica el financiamiento del Plan de Beneficios en Salud.
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Sea del caso indicar que, para determinar el valor de la UPC, se tienen en cuenta la cantidad de actividades,
procedimientos o intervenciones cubiertas por el Plan de Beneficios en Salud llevados a cabo por las EPS anualmente,
asi como también el numero de afiliados, su grupo etario, el tipo de afiliacion, la zona geogréafica en donde se ubican,
el cédigo de diagndstico principal o el codigo del medicamento, entre otros.

Cabe anotar que en la actualidad la revisién de la suficiencia de la UPC es adelantada de forma anual por el Ministerio
de Saludy Proteccion Social a través de la Direccion de Regulacion de Beneficios, Costos y Tarifas del Aseguramiento
en Salud, “en el marco de los desarrollos académicos y experiencias internacionales relacionados con las
metodologias de célculo de primas de aseguramiento y de ajuste de riesgo”, con la finalidad de cubrir los gastos de
las atenciones médicas para los diferentes perfiles de riesgo de la poblacién y de incorporar los costos de
administracion y ventas, permitiendo un margen de utilidad y riesgo para posibles desviaciones de los costos
esperados.

Por otra parte, es necesario sefialar que el reconocimiento de las UPC a las EPS se realiza a través del proceso
compensacion en el Régimen Contributivo y del giro directo por concepto de Liquidacién Mensual de Afiliados — LMA
en el Régimen Subsidiado de salud.

Asi pues, la garantia del acceso efectivo y de la calidad en la prestacion de los servicios, tecnologias y medicamentos
cubiertos en el Plan de Beneficios con cargo a la UPC, le compete a las EPS, las cuales los prestan directamente 0 a
través de instituciones prestadoras de servicios de salud y profesionales de la salud contratados para ello, en
desarrollo de la funcidn indelegable de aseguramiento que recae sobre estas de conformidad con el articulo 14 de la
Ley 1122 de 2007, el cual establece que les corresponde la administracion del riesgo financiero y la gestion del riesgo
en salud.

Frente al hecho 3. Es parcialmente cierto. Si bien el Estado garantiza el acceso a los servicios de salud, no puede
afirmarse de manera absoluta que todas las prestaciones NO PBS sean asumidas automaticamente por este. Su
reconocimiento y pago esta condicionado al cumplimiento estricto de los requisitos normativos y del procedimiento
administrativo de recobro establecido, por lo que no existe un derecho automatico a su reconocimiento.

Frente al hecho 4. Es parcialmente cierto, El reconocimiento de servicios NO PBS derivados de fallos de tutela o
decisiones de Comités Técnico Cientificos (CTC) no opera de manera automatica, sino que se encuentra supeditado
al cumplimiento de los requisitos legales y reglamentarios aplicables, asi como a la verificacion en el proceso de
auditoria integral. En ese sentido, el principio de equilibrio financiero no implica una obligacion irrestricta de pago por
parte del Estado.

Frente al hecho 5. Es cierto.
Frente al hecho 6. No me consta. Frente a si la demandante presto los servicios en salud NO PBS a través de su
red de prestadores, debe ser la EPS quien entre a demostrar su manifestacion, dada la naturaleza sustancial de los

contratos de servicios de salud se dio en personas diferentes a la entidad publica que defiendo.

Sin embargo, es importante indicar al despacho que el tramite administrativo de recobros ha sido estudiado por la
Sala Plena de la Corte Constitucional, a través del Auto 389 del veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) en
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el Expediente CJU-072, y en cumplimiento del numeral 11 del articulo 241 de la Constitucién Politica resolvié un
conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota y el Juzgado 61
Administrativo del Circuito de Bogota.

En este sentido, la H. Corte Constitucional indica “(...) que el proceso judicial de recobro no corresponde, en estricto
sentido, a una controversia relativa a la prestacion de servicios de la seguridad social. Dicho procedimiento se adelanta
cuando ya la entidad presto el servicio (...).” En adicion, continua: (...) No se debe olvidar que los recobros tienen la
virtualidad de permitir que los recursos del sistema fluyan adecuadamente y que, de esta forma, tienen repercusiones
en el Sistema General de Seguridad Social en Salud. Sin embargo, esta relacion es meramente indirecta y condicional,
pues materialmente el procedimiento de recobro constituye una controversia econémica, no de salud en estricto
sentido. (...)".

En adicion, se concluye que el recobro implica para la EPS un verdadero trdmite administrativo, reglado, que implica
unas etapas de presentacion, pre-radicacion, radicacion, verificacion, pre-auditoria, auditoria integral y pago, es por
esto, que la prestacion del servicio no genera la obligacion, per se, de pago.

Frente al hecho 7. No me consta. Se trata de una afirmacion de caracter econdmico que debe ser probada por la
parte demandante.

Frente al hecho 8. Es parcialmente cierto. En el caso concreto, se trata de solicitudes de recobro presentadas ante
la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud dentro del tramite de auditoria
integral, a través de los formatos dispuestos para el reconocimiento de servicios y tecnologias en salud no incluidos
en el PBS, presuntamente autorizados por Comité Técnico Cientifico (CTC).

No obstante, es preciso sefialar que el reconocimiento y pago de dichas solicitudes no depende exclusivamente de la
verificacion de su caracter NO PBS. Por el contrario, estas deben cumplir de manera estricta con los requisitos
establecidos en la normatividad vigente que regula el procedimiento administrativo de recobros. En consecuencia,
cuando tales exigencias no se satisfacen, procede la imposicién de glosas como mecanismo de control para la
adecuada destinacion de los recursos publicos.

Para el caso objeto de estudio, las falencias detectadas se encuentran debidamente soportadas en el apoyo técnico
denominado “236_Nueva_016000_61_Reporte”, especificamente en la hoja “tipologia de glosas”, lo que evidencia
que las solicitudes no cumplieron con los requisitos necesarios para su reconocimiento. En ese orden de ideas, no es
posible concluir que la sola radicacién de los recobros genere un derecho automatico al pago, pues estos se
encuentran sujetos a verificacion, auditoria y cumplimiento de las condiciones legales aplicables.

Frente al hecho 9. No es cierto. No le asiste razon a la parte demandante al afirmar que los recobros fueron anulados
de forma indebida. Tal aseveracién carece de sustento factico y juridico, en tanto desconoce el procedimiento
administrativo reglado al que se encuentran sometidas las solicitudes de recobro por servicios y tecnologias en salud
no incluidos en el Plan de Beneficios en Salud (PBS).

Sobre el particular, las solicitudes de recobro presentadas por NUEVA EPS S.A. fueron objeto de un tramite de
auditoria adelantado por la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, en el
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marco de sus competencias legales y reglamentarias, el cual comprende etapas de verificacion técnica, médica,
juridica y financiera, orientadas a garantizar la correcta destinacion de los recursos publicos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud.

Como resultado de dicho proceso, se evidenciaron inconsistencias que dieron lugar a la imposicion de glosas, las
cuales constituyen mecanismos legitimos de control y no pueden ser interpretadas como una actuacién arbitraria o
indebida. Por el contrario, dichas glosas obedecen al incumplimiento de requisitos esenciales previstos en la normativa
vigente y aplicable al caso particular. Debe resaltarse que el procedimiento de recobro no genera un derecho
automatico al reconocimiento econémico por parte del Estado. La simple radicacién de la solicitud no implica su
aprobacion, ya que esta se encuentra sujeta a un proceso de evaluacién y validacién estricta. En ese sentido, solo
aquellas solicitudes que cumplen integralmente con los requisitos normativos son susceptibles de reconocimiento y

pago.

Adicionalmente, la parte demandante conté con la oportunidad de controvertir, subsanar u objetar las glosas impuestas
dentro de los términos previstos en la regulacion aplicable. No obstante, las inconsistencias identificadas no fueron
desvirtuadas ni corregidas de manera suficiente, razén por la cual las decisiones adoptadas por la administracion
adquirieron firmeza.

En consecuencia, la negativa en el reconocimiento de los recobros no obedece a una actuacion indebida de la
administracion, sino al estricto cumplimiento del marco normativo aplicable y al deber de proteger los recursos publicos
del sistema de salud, lo cual impide el reconocimiento de solicitudes que no acreditan el lleno de los requisitos exigidos.

Frente al hecho 10. No es cierto. Como se indicd con anterioridad, el no reconocimiento de los recobros no obedece
a una actuacion indebida de la ADRES, sino al incumplimiento de los requisitos exigidos por la normatividad vigente
para el reconocimiento de recobros NO PBS.

Frente al hecho 11. Es parcialmente cierto. Si bien la parte demandante presenté reclamacion administrativa ante
la ADRES, dicha circunstancia no implica, en modo alguno, el reconocimiento automatico de las sumas pretendidas
ni la procedencia de las solicitudes de recobro objeto de controversia.

Al respecto, la sola interposicion de la reclamacion administrativa no desvirtua las glosas impuestas ni subsana, per
se, los incumplimientos identificados. Debe resaltarse que las solicitudes de recobro presentadas por la demandante
fueron objeto de verificacion bajo los parametros normativos aplicables, evidencidndose falencias en el cumplimiento
de requisitos esenciales para su reconocimiento, tales como la debida acreditacion de la prestacion del servicio, la
suficiencia y consistencia de los soportes, la observancia de los términos legales y la correcta aplicacién de los criterios
técnicos definidos para este tipo de solicitudes.

En ese orden, la reclamacién administrativa no generd obligacién alguna de reconocimiento por parte de la
administracion.

Frente al hecho 12. Es parcialmente cierto. Se acepta que la ADRES notifico la respuesta a las reclamaciones
administrativas reiterando las glosas impuestas. No obstante, es necesario precisar que dicha reiteraciéon no obedece
a una actuacion arbitraria, sino a la persistencia de las inconsistencias previamente identificadas en el proceso de
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auditoria.

En este sentido, la normativa que regula el procedimiento de recobros prevé mecanismos para que las entidades
recobrantes puedan objetar, subsanar o complementar la informacion aportada dentro de los términos establecidos.
Sin embargo, en el caso concreto, la manifestacion de la administracion no fue desvirtuada ni corregida de manera
suficiente, lo que condujo a la confirmacion de las glosas. Asi, la reiteracién de las glosas constituye la consecuencia
directa del incumplimiento de los requisitos exigidos para el reconocimiento de los recobros, y no una vulneracion de
derecho alguno de la parte demandante. Por el contrario, refleja el ejercicio legitimo de las funciones de control,
verificacion y proteccion de los recursos publicos del sistema de salud.

Frente al hecho 13. No es cierto. La afirmacién segun la cual la demandante dejé de recibir la suma indicada como
consecuencia de una supuesta aplicacion indebida de glosas carece de sustento, en tanto parte de una premisa
equivocada: que existe un derecho automatico al reconocimiento de los recobros por el solo hecho de su radicacion
0 de la prestacion del servicio.

Como se ha sefialado, el reconocimiento econémico de los recobros se encuentra condicionado al cumplimiento
integral de los requisitos legales y reglamentarios que rigen el procedimiento administrativo correspondiente. En ese
sentido, cuando las solicitudes no satisfacen tales exigencias, no se configura una obligacién de pago a cargo del
Estado, sino una consecuencia juridica derivada del incumplimiento de las cargas que le asisten a la entidad
recobrante.

Adicionalmente, la suma indicada por la parte demandante corresponde a una estimacién unilateral que no ha sido
debidamente acreditada dentro del proceso, ni desvirtua las razones técnicas y juridicas que sustentaron la imposicidn
de las glosas.

En consecuencia, no puede predicarse la existencia de un perjuicio imputable a la administracién, sino, en todo caso,
el resultado del incumplimiento de los requisitos necesarios para acceder al reconocimiento de los recursos
reclamados.

4. MARCO LEGAL Y FUNDAMENTOS DE DEFENSA
4.1. Etapas de radicacion de la auditoria integral

La auditoria integral, corresponde a la fase del proceso en donde se revisan las solicitudes presentadas por las
entidades recobrantes, considerando tres aspectos a saber: técnico-médico, juridico y financiero; los cuales se
analizan de forma conjunta y completa, con el fin de obtener un resultado que da lugar al reconocimiento y pago de
las tecnologias en salud NO POS o, por el contrario, el incumplimiento en alguno de los requisitos previstos que da
como resultado la aplicacion de una glosa.

La normativa que establecio los requisitos y el procedimiento de radicacion de los recobros fueron las Resoluciones
N.° 3099 de 2008, 3754 de 2008 y 548 de 2010. Sin embargo, no es sino hasta en la Resolucién N.° 5395 de 2013,
que se establecen como tal las etapas de la radicacién del recobro; el propésito fundamental era estandarizar los
criterios de verificacion del cumplimiento de los requisitos previstos, de los recobros presentados ante el FOSYGA,
sefialados por las normas vigentes e instrucciones impartidas por el Ministerio de Salud y Proteccion Social y describir
los lineamientos técnicos que serviran de base en la etapa de auditoria integral con el fin de obtener los resultados
esperados por los actores del Sistema General de Seguridad Social en Salud en Salud ~SGSSS, en especial las
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entidades recobrantes, en los tiempos y con la calidad que se requiere, salvaguardando los recursos publicos y
mejorando el flujo efectivo y oportuno de los mismos.

Es importante precisar, que el éxito del proceso de auditoria integral se encuentra ligado de manera directa a la
responsabilidad que les asiste a las entidades recobrantes, en relacion a la veracidad, claridad, consistencia y
precision de la informacién que se radica en las solicitudes, asi como que ésta se realice dentro de los términos
y condiciones que se indican en las normas expedidas por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, para obtener los
mejores resultados en el proceso de reconocimiento y pago de tecnologias en salud NO POS.

Las etapas de radicacién aplicables a los recobros objeto de controversia teniendo en cuenta la fecha de radicacién,
se encuentran establecidas en el articulo 42 de la Resolucion N.° 1885 de 2018, de la siguiente manera:

Imagen 2. Etapa de la Auditoria Integral

Prerradicacion

Validacion inicial con bases oficiales
Verifica existencia del usuario y cddigos

Radicacion
Presentacion formal de la solicitud
Cumple requisitos de formato y plazos

Preauditoria

Revisidn preliminar de soportes
Descarta inconsistencias formales

Auditoria integral

Evaluacion técnica, legal y médica
Confirma procedencia del recobro

Pago

Si es aprobado, se ordena giro
a la entidad recobrante/proveedor

Fuente: Elaboracion a partir del articulo 42 de la Resolucion N.° 1885 de 2018.

PRE-RADICACION: El objeto de esta etapa es validar la informacién registrada por la entidad recobrante con bases
de datos con el fin de establecer la existencia del usuario, la consistencia de codigos, la procedencia o no del
reconocimiento del recobro y las investigaciones administrativas o judiciales.

Esta etapa inicia con el registro de la informacion correspondiente a cada solicitud de recobro, por la entidad
recobrante via web en el sistema que implemente el Ministerio de Salud y Proteccién Social o la entidad que se defina
para el efecto, siguiendo las instrucciones de la Direccién de Administracién de Fondos de la Proteccion Social. Y se
valida conforme las bases de satos establecidas en el articulo 20 de la mencionada resolucion como lo son_ BDUA,
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RNEC, CUM, SISMED. El resultado de esta validacion es el ingreso o no a la etapa de radicacién. (Asignacién nimero
y formato)

RADICACION: El objeto de esta etapa es presentar ante el Ministerio de Salud y Proteccion Social o la entidad que
se defina para el efecto, los formatos MYT y MYT -R, junto con los soportes en medio impreso o magnético, segun
corresponda. Los formatos se presentaran conforme a las especificaciones técnicas e instructivos que adopte la
Direccién de Administracién de Fondos de la Proteccion Social.

PREAUDITORIA: El objeto de esta etapa es verificar que el recobro contenga los soportes minimos para adelantar la
verificacion del cumplimiento de los requisitos esenciales para su pago y el cotejo de informacion y resultado respecto
estos soportes, ejemplo: la ausencia de factura de venta.

AUDITORIA: El objeto de la etapa de auditoria integral es la verificacion del cumplimiento de los requisitos esenciales
para el pago de los recobros, esta auditoria se efectuara conforme al Manual adoptado para tal efecto y como resultado
de esta tenemos los recobros aprobados y no aprobados.

El resultado de la auditoria integral de los recobros se comunica al representante legal de la entidad recobrante, al
domicilio y a la direccion electrénica informados, con el detalle del estado de cada solicitud de recobro y las causales
de glosa que se hayan aplicado en medio magnético con la misma estructura presentada para la radicacion, dentro
de los tres (3) dias siguientes al cierre efectivo del proceso de verificacion.

La comunicacion contendra la siguiente informacién: Fecha de expedicion de la comunicacién, Nimero de radicacion
de cada recobro Resultado de la auditoria integral por recobro: aprobado total, aprobado con reliquidacién, aprobado
parcial 0 no aprobado.

Una vez recibida la comunicacién de los resultados de la auditoria integral, la entidad recobrante tiene las siguientes
opciones:

- Si la entidad recobrante esta de acuerdo con el resultado de la auditoria: Cuando el estado del item del
recobro sea no aprobado y no presente objecién al resultado, se entenderan aceptadas las glosas y concluido
el procedimiento de recobro

- Sila entidad recobrante no esta de acuerdo con el resultado de la auditoria: Cuando la entidad recobrante
no esté de acuerdo con el resultado, puede realizar dentro de los dos meses siguientes al recibo de la
comunicacion, el proceso de “Objecion al resultado de auditoria”.

Cabe resaltar que de cualquier modo esta objecion o subsanacion a la glosa no revive términos, es decir, después de
conocer el resultado de la auditoria, la EPS esta facultada para acceder a la via judicial en caso de que asi lo considere,
sin que sea necesario agotar esta etapa facultativa.

4.1.1. Mecanismos de radicacion

En consideracion a la radicacion de solicitudes de recobros, es necesario tener en cuenta que existen dos tipos de
formatos, los cuales se clasifican conforme a los soportes allegados:

"



— Mecanismos ordinarios de radicacion: La radicacion ordinaria de solicitudes de recobros presentadas por
las Entidades se ajusta a lo estipulado por las distintas resoluciones que regulan la materia, esto es, de
conformidad a los formatos de solicitud MYT 01 (cuando el soporte corresponda a Acta de CTC) y MYT02
(cuando el soporte corresponda a fallo de tutela), definidos para la época de la radicacion.

— Mecanismos extraordinarios (facultativos): Son procedimientos excepcionales que el legislador previd
para que las entidades recobrantes o reclamantes presentaran nuevamente ante el Fondo de Solidaridad y
Garantia (FOSYGA), o la entidad que asuma sus funciones (actualmente la ADRES), solicitudes de recobros
que previamente no habian superado el proceso de auditoria integral. Estos mecanismos tienen como
objetivo abordar el rezago de recobros glosados que, en su esencia, cumplian los requisitos normativos para
su reconocimiento y pago.
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5. ARGUMENTOS DE DEFENSA

5.1. De los recobros objeto de litis

De conformidad con el Apoyo Técnico emitido por la Direccién de Otras Prestaciones de la ADRES, respecto de los
recobros objeto de la demanda, se advierte que ante la ADRES, la EPS efectu6 una radicacién con la totalidad de
1.585 recobros mediante el formato MYTO01 y MYTO02. Al revisar la informacién suministrada por la citada Direccién

se glosaron los siguientes valores a la demandante:

Tabla 8. Consolidado valor de los recobros

VALOR RADICADO PRIMERA
No. RADICADOS PRESENTACION VALOR APROBADO VALOR GLOSADO
1.585 $ 629.808.080,00 $0,00 $ 629.808.080,00

Que se presentaron los siguientes resultados correspondiente a los 1.585 recobros:

Fuente: Elaboracion a partir del apoyo técnico

Tabla 9. Estado de los recobros

ESTADO CANTIDAD
NO APROBADO 1.585
TOTAL GENERAL 1.585

Fuente: Elaboracion a partir del apoyo técnico

5.2. De las glosas impuestas como resultado de la auditoria

Teniendo en cuenta lo expuesto en lineas anteriores, se advierte que las solicitudes de recobro presentadas por la
EPS no superaron el tramite de auditoria integral, en tanto, no cumplieron con la normatividad vigente aplicable para
la fecha de prestacion de los servicios, que en el caso concreto corresponde al periodo comprendido entre el 11 de
agosto de 2008 y el 14 de marzo de 2019, asi como la fecha de radicacion de los recobros realizada el 16 de abril de

" Hoja de Calculo “Detalle”, columna AH “FECPRESTASERV” del Apoyo Técnico.
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20212, Entre las normas aplicables se encuentran las Resoluciones 5395 de 2013, 1328 de 2016, 2158 de 2016, 3951
de 2016, 1885 de 2018

Ahora bien, identificada las normas aplicables al caso objeto de litigio, resulta necesario verificar los Manuales de
Auditoria, pues en estos se definen y establecen los criterios de auditoria que permiten evaluar el cumplimiento de los
requisitos esenciales de las tecnologias en salud no financiadas con recursos de la UPC y servicios complementarios.

o MANUAL OPERATIVO Y DE AUDITORIA A LOS SERVICIOS Y TECNOLOGIAS EN SALUD NO FINANCIA-
DAS CON RECURSOS DE LA UPC3: El proceso de verificacion y control para pago de las solicitudes de reco-

bro se realiza de conformidad con la Resoluciones N.° 1885 de 2018, la cual aplica para tecnologias en salud no

financiadas con recursos de la UPC.

Precisado lo anterior, en los términos del Manual de Auditoria Integral referido, entiéndase por glosa como el resultado
de la auditoria integral que sefiala el incumplimiento de uno o varios requisitos exigidos por la normativa para el
reconocimiento y pago de un recobro/cobro. Al respecto, debe indicarse que las distintas causales de glosa han sido
desarrolladas en diferentes resoluciones, en las que se han creado, modificado o suprimido requisitos o datos solici-
tados con la presentacién del recobro y adicionalmente se ha designado un nimero denominado ID GLOSA para
identificar la glosa impuesta.

Respecto de los recobros objeto de demanda, una vez revisado el Apoyo Técnico emitido por la la Direccién de Otras
Prestaciones — DOP de la ADRES, en la hoja de calculo “Glosas”, se observa que en el tramite de auditoria integral
realizado a los 1.585 recobros se impusieron las siguientes glosas:

Tabla 10. Glosas

ID
TIPO DE GLOSA GLOSAS DESCRIPCION GLOSA NUMERO_GLOSAS
El servicio o tecnologia en salud prescrita por el profesional de la salud, por
GLOSA COMBINADAS | APF10001 | la entidad recobrante, u ordenada por fallo de tutela no corresponde con la 81

facturada.
El servicio o tecnologia en salud registrada en el Formato 1 no corresponde

GLOSA COMBINADAS | APF10003 ) 18
con los soportes allegados por la entidad recobrante

GLOSA COMBINADAS | APF10008 Log datos registrados en el Formato 1 no son consistentes con los 53
registrados en la factura o documento equivalente aportada
No aporta fallo o alguno de los documentos definidos en el paragrafo 2° del

GLOSA COMBINADAS | APF201001 | articulo 5 de la Resolucion 618 de 2020 y/o la orden judicial del mismo no 10
se evidencia en el historico de recobros.

GLOSA COMBINADAS | APF201002 | El fallo de tutela aportado esta incompleto 26
La tecnologia en salud recobrada no se encuentra ordenada en el fallo de

GLOSA COMBINADAS | APF201006 | tutela o en el documento soporte de la accion constitucional y no se trata de 10
un fallo de tutela no expreso o tutela integral.

GLOSA COMBINADAS | APF201007 La tecnologia en salud recobrada no se encuentra identificada en el fallo de 3

tutela y no adjunta el Formato 4 o el aportado por la entidad recobrante

El fallo de tutela no se anexo, y no se aporté otras providencias judiciales,
GLOSA COMBINADAS | APF201012 | notificaciones 0 requerimiento  suscritos por el secretario del 2
correspondiente despacho judicial.

2 Hoja de Calculo “Consolidadado RadAnt”, columna D “FECHA_DE_RADICACION” del Apoyo Técnico.
3 https://servicios.adres.gov.co/Otras-prestaciones/Recobros/Manuales
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GLOSA COMBINADAS

APF201013

El fallo documento soporte de la accion constitucional no evidencia una o
alguna de las siguientes condiciones: (i) la parte resolutiva; (ii) la autoridad
judicial que lo profirio; v (iii) el nimero del proceso y/o (iv) no se aportd
certificacion del representante legal o el profesional de derecho que este
delegue, en la que manifieste las circunstancias que le impiden aportar el
fallo de tutela completo o legible, segun el caso.

GLOSA COMBINADAS

APF201020

La entidad recobrante no allegé la certificacién suscrita por el representante
legal 0 esta no cumple con las condiciones previstas en las generalidades
del subcomponente.

GLOSA COMBINADAS

APF202001

El recobro/cobro se encuentra prescrito de acuerdo con (la comunicacién de
resultados/ soporte de prestacion del servicio)

429

GLOSA COMBINADAS

APF301001

El servicio o tecnologia objeto de recobro es una exclusién del SGSSS y no
aporta fallo de tutela taxativo o integral

125

GLOSA COMBINADAS

APF40017

La informacién del acta de junta de profesionales de la salud y/o concepto
aprobado no se encuentra registrado en MIPRES o no fue aportada

GLOSA COMBINADAS

APF40018

El uso o la indicacion del medicamento prescrito y autorizado no esta
registrada ante el INVIMA y si es un medicamento no se encuentra
registrado en el listado UNIRS

GLOSA COMBINADAS

APF40019

La prescripcion en MIPRES o, resumen de atencién, o, epicrisis, o, historia
clinica no describe la tecnologia en salud recobrada

GLOSA COMBINADAS

APF40021

No se aport6 acta de CTC o la misma se encuentra ilegible

41

GLOSA COMBINADAS

APF50001

La entidad recobrante no aporta el documento establecido en la norma como
evidencia de la entrega del servicio o la tecnologia en salud.

55

GLOSA COMBINADAS

APF60001

La entidad recobrante no aporta factura o documento equivalente de la
tecnologia en salud recobrada

GLOSA COMBINADAS

APF60002

La factura de venta o documento equivalente no es legible

GLOSA COMBINADAS

APF60003

La factura o documento equivalente no permite identificar los siguientes
requisitos: (i) niumero de factura; (i) nombre y NIT del Proveedor/Prestador,
y (iii) nombre y NIT de la entidad recobrante

GLOSA COMBINADAS

APF60004

En la factura no se identifica el nombre, tipo y niimero de identificacion del
usuario al cual se le suministré la tecnologia y servicio de salud.Tratandose
de compras al por mayor, no se aport6 certificacion con el detalle de
beneficiarios en donde se identifique el usuario

GLOSA COMBINADAS

APF60005

La factura o documento equivalente no contiene la descripcién, valor
unitario, valor total y cantidad de la tecnologia y servicio de salud

GLOSA COMBINADAS

APF60006

La factura o documento equivalente no describe el servicio o tecnologia en
salud de acuerdo con las especificaciones 0 en su defecto no existe
correlacion entre los soportes de la prescripcion, suministro, facturacion y
recobro.

GLOSA COMBINADAS

APF60007

La factura No. () no incluye el detalle de cargos del servicio o tecnologia en
salud no financiada con recursos de la UPC, expedido por el proveedor y no
se anexa una certificacion del representante legal de la entidad que suscribe
dicho detalle.

GLOSA COMBINADAS

APF60008

La factura o documento equivalente incluye el tratamiento de méas de un
usuario y no se anexa certificacion del proveedor que desagregue la
cantidad y el valor facturado del servicio o tecnologia en salud por cada
usuario, fecha de prestacion y factura de venta o documento equivalente al
cual se imputa la certificacion.

GLOSA COMBINADAS

APF70001

Se reconocen () unidades correspondientes a la cantidad prescrita y
suministrada al usuario

GLOSA COMBINADAS

APF70003

El valor del medicamento o dispositivo médico recobrado es superior al valor
establecido en la Circular No. () o en las resolucién () por lo tanto, se glosa
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la diferencia

El resultado de la operacién matematica del calculo del comparador
GLOSA COMBINADAS | APF70004 | administrativo del medicamento recobrado presenta errores y por lo tanto se 7
glosa la diferencia.

El valor recobrado es mayor al valor liquidado una vez descontados los
GLOSA COMBINADAS | APF70006 | copagos y cuotas moderadoras, por lo tanto, se re-liquida y se glosa la 15
diferencia.

El valor recobrado supera el porcentaje establecido por el juez, por lo tanto,

GLOSA COMBINADAS | APF70007 o : i 5
se re-liquida y se glosa la diferencia.

GLOSA COMBINADAS | APF70011 El vaI.or dell Isejrwmo o tecnologia en salud no financiada con la UPC es 1
superior al inicialmente glosado.

GLOSA COMBINADAS | APF71006 El usuario no sg encuentra en estado activo o en perlf)’do de pro.telcaon 55
laboral en la entidad recobrante para la fecha de prestacién del servicio

OTRAS GLOSAS APF202001 El recobro/cobro se encuentra Rrescnto de. gcuerdo con (la comunicacién de 1156
UNICAS resultados/ soporte de prestacion del servicio)

Fuente: Apoyo técnico “236_Nueva_016000_61_Reporte”, hoja de calculo “Detalle Glosas por item”, “Tipologia de glosas” y” Glosas Totales’.

Por lo cual, a modo de ejemplo, se realizara el analisis de ciertas glosas impuestas a los recobros objeto de la litis,
informacién que reposa en las hojas de calculo “Detalle Glosas por ltem” y “Glosas Totales” del Apoyo Técnico que
se adjunta a la presente contestacién, veamos:

5.2.1. Recobro N.° 179473731 (CODEINA'Y PARACETAMOL)

Este recobro fue objeto de la siguiente glosa: APF10001 consistente en que “El servicio o tecnologia en salud prescrita
por el profesional de la salud, por la entidad recobrante, u ordenada por fallo de tutela no corresponde con la factu-
rada.” Especificamente, esta glosa establece que la tecnologia en salud o servicio por el cual se solicita el pago (lo
facturado) no coincide con la descripcion de la prestacion que fue legalmente autorizada para el usuario.

Para determinar esta no conformidad, los auditores deben realizar una lectura transversal de todos los soportes do-
cumentales del recobro. Esta lectura incluye la prescripcién generada por el profesional de la salud (ya sea en el
aplicativo MIPRES, o en documentos anteriores como el Acta del Comité Técnico Cientifico - CTC) o la ordenacién
judicial (fallo de tutela), contrastandola con la copia de la factura de venta o documento equivalente.

Para el caso de medicamentos, esta coherencia es estricta: el item facturado (independientemente de ser genérico o
de marca) debe corresponder al mismo principio activo, forma farmacéutica y concentracién que fue registrado en la
prescripcion del aplicativo MIPRES o el fallo de tutela.

El resultado de aplicar la glosa APF10001 es la NO APROBACION del item o de la solicitud de recobro. La razén
fundamental es que, si la entidad recobrante no puede demostrar que la tecnologia facturada es idéntica a la que fue
prescrita 0 autorizada, existe una duda sobre la prestacion en si, impidiendo al ente auditor (ADRES/FOSYGA) con-
firmar la existencia de la obligacion de pago y garantizar la correcta destinacion de los recursos publicos.

Por ejemplo, en el recobro 179473731 se pretendia el reconocimiento y pago de “NAPROXENO" y “CODEINA FOS-
FATO" para el afiliado JOSE DANIEL MOJICA:
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Sin embargo, el fallo de tutela ordeno el examen de “PSA o ANTIGENO ESPECIFICO DE PROSTATA:

SEGUNDC: Ordenar a la Directora o Gerente de la NUEVA EPS, que a partir de Ia
comunicacién de este fallo, proceda a autonzar de manera real y material a su afiliado
FELIPE MOISES DAZA ONATE, la realizacién dél examen PSA o ANTIGENO
ESPECIFICO DE PROSTATA, el cual fua prescritos -por_el médico especialista fratante
adscrito a dicha entidad, en la forma prescrita por este profesional de la salud, se
ancueniren o no fusra del POS. Deba. prevenirse.a los directivos de LA NUEVA EPS, que
en lo sucesivo no vuelvan a incurrir en.compbrtamientos o misivos gue crean situaciones
de riesgo parala vida de las personas afiliadas aesa E.P.S.

Como se evidencia en el ejemplo del afiliado JOSE DANIEL MOJICA, el intento de cobrar “NAPROXENQ” y “CODEINA
FOSFATO” cuando el fallo de tutela ordenaba especificamente un examen de “PSA o ANTIGENO ESPECIFICO DE
PROSTATA” constituye una discrepancia insubsanable. Esta falta de correspondencia entre el soporte legal (pres-
cripcion o tutela) y la factura impide confirmar la obligacion de pago, resultando en la no aprobacién del recobro como
medida necesaria para garantizar la correcta destinacion de los recursos publicos del sistema de salud.

5.2.2. Recobro N.° 179458907 (GLUCERNA 1.0)

Este recobro fue objeto de la siguiente glosa: AUD70003 consistente en que “El recobro/cobro se encuentra prescrito
de acuerdo con (la comunicacion de resultados/ soporte de prestacion del servicio).”

En este caso, la EPS present6 recobro del medicamento << GLUCERNA 1.0>> por los siguientes valores:

NOMBRE_MEDICA- VALOR_GLO-
RADICACION_FS ITEMS MENTO VALOR_RECOBRO VALOR_APROBADO_ITEM SADO_ ITEM
179458907 1 GLUCERNA 1.0 $44.358,00 $0,00 $44.358,00
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Al respecta, esta glosa fue aplicada en razén a que la solicitud de recobro presentada por la EPS se radicd por fuera
del término legalmente establecido, configurandose el fenémeno juridico de la prescripcion.

En el Sistema General de Seguridad Social en Salud, el tramite de recobros por servicios y tecnologias en salud NO
PBS no es indefinido ni discrecional, sino que se encuentra sujeto a términos perentorios definidos en el marco juridico.
Estos términos tienen como finalidad garantizar la seguridad juridica, la adecuada administracién de los recursos
publicos y la sostenibilidad financiera del sistema. En ese sentido, la figura de la prescripcion implica la extincién del
derecho a reclamar el reconocimiento econémico, cuando la entidad recobrante no ejerce su derecho dentro del plazo
previsto por la ley. Es decir, aunque el servicio eventualmente haya sido prestado, el paso del tiempo sin la radicacion
oportuna del recobro impide su reconocimiento y pago.

Para el caso concreto, durante el tramite de auditoria integral se verificd que entre la fecha de prestacién del servicio
(16 de febrero de 2018) y la fecha de radicacion del recobro (16 de abril de 2021), transcurri6 un término superior a 3
afios, siendo mas que el permitido por la normativa vigente aplicable al momento de los hechos. En consecuencia, €l
recobro perdié exigibilidad, lo que obligo a la ADRES a aplicar la glosa AUD70003.

Es importante resaltar que esta decisidn no obedece a un criterio discrecional, sino al cumplimiento estricto del marco
normativo que regula el procedimiento de recobros, el cual establece cargas claras para las EPS en cuanto a la
oportunidad en la presentacion de las solicitudes. Permitir el reconocimiento de recobros prescritos implicaria desco-
nocer dichas disposiciones y comprometer la correcta destinacion de los recursos del sistema de salud.

En conclusién, la glosa AUD70003 fue aplicada de manera procedente, en tanto se acredit6 la configuracion de la
prescripcion del derecho al recobro, derivada de la radicacién extemporanea de la solicitud, lo cual impide su recono-
cimiento econémico.

5.2.3. Recobro N.° 179383663 (GLUCOSAMINA+ CONDROITINA 1500MG+1200MG POLVO PARA
RECONSTITUIR A SOLUCION ORAL)

Este recobro fue objeto de la siguiente glosa: APF301001 consistente en que “El servicio o tecnologia objeto de reco-
bro es una exclusion del SGSSS y no aporta fallo de tutela taxativo o integral”, con la siguiente observacién: “El servicio
o tecnologia objeto de recobro es una exclusion del SGSSS.”

Sobre este punto, existen tecnologias en salud, medicamentos e insumos que, dependiendo del afio de su prestacion,
puede estar incluido o no en el POS hoy Plan de Beneficios en Salud, sin embargo, hay exclusiones que, de manera
expresa, por mandato legal y en virtud a unas caracteristicas especificas no se encuentran financiados o cubiertos
con los recursos destinados al financiamiento de salud. A fin de identificar si la tecnologia en salud, medicamento o
insumo se encuentra incluido en el POS, se debe tener en cuenta igualmente, la fecha de prestacion del servicio
recobrado, de esta forma se acude a las resoluciones emitidas por el Ministerio de Salud y Proteccién Social en las
cuales definen y actualizan las inclusiones de manera anual.

La Ley 1450 de 2011, a través de su articulo 154, establece de manera clara las actividades, intervenciones, procedi-
mientos, servicios, tratamientos, medicamentos y demas tecnologias que no estan financiadas por el Sistema General
de Seguridad Social en Salud (SGSSS), de la siguiente manera:
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“ARTICULO 154. Son el conjunto de actividades, intervenciones, procedimientos, servicios, tratamientos, medicamentos
y otras tecnologias médicas que no podran ser reconocidas con cargo a los recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud de acuerdo con el listado que elabore la Comision de Regulacién en Salud —-CRES. Esta categoria incluye
las prestaciones suntuarias, las exclusivamente cosméticas, las experimentales sin evidencia cientifica, aquellas que se
ofrezcan por fuera del territorio colombiano y las que no sean propias del ambito de la salud. Los usos no autorizados por
la autoridad competente en el caso de medicamentos y dispositivos continuaran por fuera del ambito de financiacién del
Sistema General de Seguridad Social en Salud. Mientras el Gobierno Nacional no reglamente la materia, subsistiran las
disposiciones reglamentarias vigentes.”

Ahora bien, en la Nota Externa N.° 201433200296233 del 10 de noviembre de 2014 emitida por la Direccion de Admi-
nistracién de Fondos de la Proteccidn Social, se inform6 las decisiones que adopto el Comité de Definicién de Criterios
y Lineamientos Técnicos para el Reconocimiento de Tecnologias en Salud NO POS en las sesiones llevadas a cabo
el 6 de febrero, 26 marzo, 10 de junio y 18 de junio 2014, e indicé que con base en las solicitudes de divergencias
recurrentes presentadas por algunas entidades recobrantes, entre estas la NUEVA EPS y que luego de emitidos los
conceptos técnicos por la Direccion de Regulacién de Beneficios, Costos y Tarifas del Aseguramiento en Salud, se
identificd que algunos servicios recobrados correspondian a exclusiones del POS y ofras, a prestaciones que no pue-
den ser financiadas por el Sistema General de Seguridad Social en Salud (SGSSS).

Especificamente, en la misma nota externa, en la Tabla N.° 1 criterios de auditoria paginas 4, 5 y 6 respecto de algunas
tecnologias que hace parte de este proceso judicial, el Ministerio determin6 que no procedia el recobro, ya que son
servicios que no son propios del &mbito de la salud y que debia aplicarse el articulo 154 de la Ley 1450 de 2011,y
adicional a ello, se tratan de exclusiones del POS. Adicional a ello, la Resolucién N.° 5521 del 2013, tal como se
evidencia a continuacion:

SERVICIOS QUE NO PUEDEN SER LISTADO DE EXCLUSIONES DEL POS
FINANCIADOS POR EL SISTEMA ARTICULO | ARTICULO 130 DE LA RESOLUCION 5521 DE
154 DE LA LEY 1450 DE 2011 2013
Servicios que se ofrezcan por fuera del territorio | Tratamientos realizados fuera del territorio
colombiano i

Tecnologias en salud cuya finalidad no sea Ia |
promocion de la salud, prevencion, diagnoéstico,
tratamiento, rehabilitacion o paliacion de la
enfermedad

"TECNOI0g1aS G Caracter equecatvo, Msuucivo 0|
de capacitacion, que se lleven a cabo durante el
Servicios que no sean propios del @mbito de la |proceso de rehabilitacion social o laboral y no
salud corresponden al ambito de la salud aunque sean
realizadas por personal del area de la salud.
Internacion en instituciones educativas
Atenciones de balneoterapia

La atencion financiada con recursos diferentes a |
los del POS y bienes y servicios que no|
| correspondan al &mbito de la salud

| Medicamentos y dispositivos médicos cuyasi
Los usos no autorizados por la autoridad |indicaciones y usos respectivamente no se
competente en el caso de medicamentos y|encuentren autorizados por la autoridad
dispositivos continuaran por fuera del ambito de | competente

financiacion del Sistema General de Seguridad | Prestaciones de salud en instituciones no|
Social en Salud habilitadas para tal fin dentro del sistema de|
salud
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En la misma Nota Externa se indic6 que:

“(...) d) Cuando el servicio radicado como divergencia recurrente corresponda a una exclusion del POS, y haga parte de
las prestaciones que no puedan ser financiadas por el SGSSS, de manera excepcional, y solo en virtud de la obliga-
cién impuesta por el juez de tutela, que lo sefiale de forma expresa, sera objeto de reconocimiento y pago por el
FOSYGA previa auditoria integral.” (Negrillas fuera del texto)

A su turno, en la Nota Externa N.° 201433200296523 del 10 de noviembre de 2014 se precisd que:

“(...) 1.2. El reconocimiento y pago de los recobros derivados de fallos de tutela, se realizara asi:

1.2.1 Los servicios autorizados expresamente en el fallo de tutela que correspondan a exclusiones del POS y que no
pertenezcan a servicios que la Ley 1450 de 2011 (Art. 154) define como prestaciones que no pueden ser financiadas por
el SGSSS, se reconoceran y pagaran de acuerdo con lo previsto en la normativa vigente.

1.2.2 Respecto a los servicios derivados de fallos de tutela en los que se ordene el manejo integral del paciente o la
provision de servicios no expresos, que correspondan a exclusiones del POS y que no correspondan a aquellas que, de
acuerdo a lo establecido en la Ley 1450 de 2011 (Art. 154), no pueden ser financiadas por el SGSSS, se reconoceréan y
pagaran de acuerdo con lo previsto en la normativa vigente, siempre y cuando se cumplan los criterios establecidos por
la Honorable Corte Constitucional en la Sentencia T-160 de 2014. Para el efecto de la presentacion del recobro, las
entidades recobrantes, ademas diligenciaran el Formato previsto en el numeral 5° del Articulo 15° de la Resolucién 5395
de 2013. (Formato de Justificacion Médica de Tecnologias en Salud orde- nadas por fallos de tutela que no sean expresos
0 que ordenen tratamiento integral con o sin com- parador administrativo)

1.3. El reconocimiento y pago de los recobros derivados de fallos de tutela y de CTC, procedera, siempre y cuando,
ademas de cumplir con lo sefialado en esta Nota Externa, cumplan con los documentos, requisitos y criterios
previstos en la normativa vigente y aplicable al proceso de recobros.” (Negrillas fuera del texto)

En virtud de las notas externas sefialadas, la tecnologia recobrada “GLUCOSAMINA+ CONDROITINA
1500MG+1200MG POLVO PARA RECONSTITUIR A SOLUCION ORAL” corresponde a una exclusion del POS y,
de conformidad con lo previsto en el articulo 130 de la Resolucidén N.° 5521 de 2013 hace referencia a servicios que
para la fecha de la prestacion se encontraban excluidos del Plan Obligatorio de Salud (POS), tal como lo establece
el articulo 15 de la Ley 1751 de 2015* que disponia que:

“Articulo 15. Prestaciones de salud. El Sistema garantizara el derecho fundamental a la salud a través de la prestacion
de servicios y tecnologias, estructurados sobre una concepcion integral de la salud, que incluya su promocion, la pre-
vencion, la paliacion, la atencién de la enfermedad y rehabilitacién de sus secuelas.

En todo caso, los recursos publicos asignados a la salud no podran destinarse a financiar servicios y tecnologias en los
que se advierta alguno de los siguientes criterios:

a) Que tengan como finalidad principal un propésito cosmético o suntuario no relacionado con la
recuperacion o mantenimiento de la capacidad funcional o vital de las personas;

b) Que no exista evidencia cientifica sobre su seguridad y eficacia clinica; (...)” (Negrillas fuera del texto)

4 “Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones”
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Lo anterior, en razon a que dichos insumos no tienen como finalidad la recuperacion o mantenimiento de la capacidad
funcional del paciente, sino mas bien elementos de aseo personal, en la medida que el mismo no cura, ni rehabilita
una funcion corporal deteriorada. Su objetivo principal es mantener la higiene del paciente, pero no como un trata-
miento funcional directo.

Adicionalmente, se tratan de prestaciones que no pueden ser financiadas por el SGSSS, en virtud de lo dispuesto
en la Ley 1450 de 2011, en consecuencia, solo se reconocian y pagaban, si y solo si, se encontraba ordenada
expresamente en el fallo de tutela.

5.24 Recobro N.° 179458718 (AMBRISENTAN)

Este recobro fue objeto de la siguiente glosa: APF70004 consistente en que “El resultado de la operacion matematica
del calculo del comparador administrativo del medicamento recobrado presenta errores y por lo tanto se glosa la
diferencia.”

Cuando se aplica esta glosa en particular, el resultado del proceso de auditoria es “Aprobado con reliquidacion”; esto
significa que, si bien todos los items del recobro son aprobados, el valor a pagar es menor al valor recobrado debido
a que existieron errores en los calculos del valor presentado por la entidad recobrante.

Sobre el particular, el literal b del numeral 1 del articulo 68 de la Resolucion 1885 de 2018 establecia lo siguiente:

“b) Cuando el medicamento no financiado con recursos de la UPC recobrado tenga establecido un comparador adminis-
trativo, el valor a reconocer y pagar por dicho concepto, sera la diferencia entre el valor total facturado del medicamento
suministrado y el monto calculado para el comparador administrativo.

Para el célculo del monto del comparador se empleara la siguiente formula:
Valor Calculado = P * Q, en donde:
P: Monto base del comparador administrativo (por unidad minima de concentracion: g/ mg/meg/U.1., segun corresponda).

Q: Cantidad total del principio activo del comparador administrativo (en unidad minima de concentracion: g/mg/mcg/U.1.,
segun corresponda), equivalente a la cantidad total de principio activo en el medicamento objeto de recobro en la indica-
cion empleada.”

El concepto central de esta glosa es el comparador administrativo, que se define como una tecnologia en salud incluida
en el Plan de Beneficios en Salud, que las entidades recobrantes deben utilizar para definir el monto a recobrar por
aquella tecnologia en salud no cubierta que es objeto de recobro.

Para los medicamentos no cubiertos en el PBS con cargo a la UPC que tienen establecido un comparador adminis-
trativo, el valor que se reconoce y paga es la diferencia entre el valor total facturado del medicamento suministrado y
el monto calculado para el comparador administrativo.

La glosa se impone especificamente porque la entidad recobrante cometi6é un error en la operacién matemética al
determinar el monto del comparador administrativo y, por lo tanto, se glosa la diferencia. Esto lleva a una reliquidacion
del valor total a pagar por la ADRES.
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6. Excepciones de fondo
6.1. Legalidad del acto administrativo objeto de demanda

Para el presente caso, la EPS demandante pretende que se declare la nulidad parcial de la Comunicacion
20211600569971 de 22 de septiembre de 2021y, en consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho solicita el
reintegro de los gastos en que incurri6 por la cobertura de las tecnologias recobradas. Conforme a lo expuesto en el
acapite anterior, es dable sostener que no le asiste razén a la parte demandante en la medida que las glosas aplicadas
a las solicitudes de recobro objeto de litigio se fundamentaron en hechos verificables y en normas vigentes para la
fecha de prestacion y radicacion (afios 2008 - 2021). Tal como consta en el Apoyo Técnico de la Direccion de Otras
Prestaciones.

Las inconsistencias detectadas correspondieron, entre otras, a: (i) el servicio o tecnologia en salud prescrita por el
profesional de la salud, por la entidad recobrante, u ordenada por fallo de tutela no corresponde con la facturada, (ii)
el recobro/cobro se encuentra prescrito de acuerdo con (la comunicacion de resultados/ soporte de prestacion del
servicio, (iii) el servicio o tecnologia objeto de recobro es una exclusion del SGSSS y no aporta fallo de tutela taxativo
o integral”, con la siguiente observacion: “El servicio o tecnologia objeto de recobro es una exclusion del SGSSS'y (iv)
el resultado de la operacion matematica del calculo del comparador administrativo del medicamento recobrado pre-
senta errores y por lo tanto se glosa la diferencia Estas glosas fueron debidamente aplicadas conforme a los criterios
establecidos en la Resolucion 3951 de 2016 y 1885 de 2018, lo cual descarta cualquier arbitrariedad o indebida valo-
racién de pruebas.

De igual manera, se indica al despacho que los actos cuestionados no desconocieron la Constitucion o la Ley 1751
de 2015 (Ley Estatutaria de Salud). La ADRES, en cumplimiento del mandato constitucional de proteccion del derecho
ala salud, debe también velar por la correcta utilizacion de los recursos publicos del sistema, los cuales tienen caracter
parafiscal y finalista. De ahi que los pagos solo puedan efectuarse cuando los recobros cumplen estrictamente con
los requisitos legales y reglamentarios. El articulo 48 de la Constitucion consagra la sostenibilidad financiera del Sis-
tema General de Seguridad Social, principio que se veria comprometido si se reconocieran solicitudes de recobro que
exceden valores maximos fijados por la autoridad competente o que carecen de soportes validos.

En este sentido, la motivacién de los actos administrativos es clara, objetiva y ajustada a derecho: las solicitudes
fueron glosadas no por un capricho de la Administracion, sino por el incumplimiento verificable de requisitos esencia-
les. Pretender lo contrario equivaldria a aceptar recobros que contravienen las disposiciones legales, afectando la
transparencia, la equidad y la destinacion especifica de los recursos del sistema de salud.

Asi las cosas, resulta evidente que la comunicacion cuestionada no se encuentra inmersa en ninguna de las causales
de nulidad invocadas por la parte demandante, pues se expidio con plena observancia del procedimiento establecido
en la Resolucién 39651 de 2016 y 1885 de 2018, normas especiales que regulaba el trdmite de recobros, y se en-
cuentra debidamente motivada en hechos ciertos y en disposiciones juridicas apnlicables. De igual manera, no se
acreditd vulneracién alguna a normas constitucionales, legales o reglamentarias, ni se desvirtud la presuncién de
legalidad que ampara a los actos administrativos, razén por la cual la comunicacidn conserva plena validez juridica y
se deben desestimar las pretensiones de la demanda.
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6.2. Prescripcion del derecho a recibir el pago.

Para el caso en concreto, debemos tener en cuenta lo establecido por la Corte Constitucional mediante Auto 1942
del 23 de agosto de 2023 que modulé el Auto 389 de julio de 2021, en virtud del cual sefialé que el derecho de
acceso a la administracién de justicia implica la garantia del principio de la confianza legitima en la actividad del
Estado como administrador de justicia.

El érgano cierre al evidenciar las dificultades que gener6 el cambio de jurisprudencia del Auto 389 de 2021 para
aquellos demandantes que hayan optado o llegaren a optar por los medios de control de nulidad y restablecimiento
del derecho o de reparacion directa y que no logren cumplir los presupuestos procesales, atinentes al agotamiento
de recursos administrativos y la conciliacién extrajudicial, establecio unas reglas de transicién frente al cambio juris-
prudencial suscitado en conflictos de jurisdicciones, en aras de garantizar el debido proceso y la igualdad de las
partes.

Lo anterior, con la finalidad de evitar la imposicién de una carga excesivamente gravosa a la parte demandante en
este tipo de procesos, especialmente en lo que respecta a sus derechos al debido proceso, de accion y de acceso
a la jurisdiccién, sin dejar a un lado que las mismas son de caracter excepcional y temporal, por lo que el juez debe
valorar si la EPS obré en el marco de la confianza legitima bajo la linea establecida en la jurisprudencia anterior, por
lo que desconocia del cambio introducido mediante Auto 389 de 2021.

En el caso concreto, se observa que la demanda fue radicada ante la jurisdiccion ordinaria el 23 de mayo de 2023 y
correspondio por reparto al Juzgado 44 Laboral del Circuito de Bogota, el cual, mediante auto del 4 de septiembre de
2023, declaré su falta de jurisdiccién para conocer del asunto y ordend la remision del expediente a la Oficina Judicial
de Apoyo para el Reparto de los Juzgados Administrativos de Bogota D.C.

Posteriormente, el proceso fue repartido al Juzgado 5 Civil del Circuito de Bogota D.C., despacho que, mediante auto
del 23 de enero de 2024, resolvié remitir el expediente por competencia al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para su correspondiente reparto. El Despacho 007 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccién C, mediante auto del 21 de marzo de 2024, considerd que, dadas las caracteristicas del asunto, cada uno
de los recobros constituia una pretensién econdmica autdnoma, susceptible de reclamarse de manera independiente,
en tanto contaban con sustento factico y probatorio propio. En consecuencia, al evidenciar que el mayor valor de los
recobros ascendia a $58.355.472, dispuso remitir el asunto a los Juzgados Administrativos de Bogota, Seccion Pri-
mera.

En ese contexto, el Juzgado 3 Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccién Primera, mediante proveido del 21
de enero de 2025, indico que, si bien el Tribunal Administrativo de Cundinamarca habia ordenado la devolucion del
expediente, por un error involuntario este fue sometido nuevamente a reparto, asignandosele el radicado
11001333400320240032700. Por tal razon, resolvid no avocar conocimiento del asunto y solicité a la Oficina de Re-
parto de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogoté devolver el expediente al Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito de Bogota, bajo el radicado inicial 11001333400520230045700.

El expediente fue recibido por el Juzgado 5 Administrativo, Seccion Primera Oral de Bogota D.C., el 4 de febrero de
2025, para efectos de resolver sobre su admision.
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Posteriormente, en cumplimiento de lo dispuesto en el Acuerdo CSJBTA25-14 del 5 de marzo de 2025, el proceso fue
remitido al Juzgado 607 Administrativo Transitorio de Bogota. Dicho despacho, mediante auto del 22 de abril de 2025,
decidio, entre otras: (i) avocar conocimiento del proceso y (i) adecuar el trdmite al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Posteriormente, el Juzgado 607 Administrativo Transitorio de Bogotd, al advertir que la demanda pretendia la nulidad
parcial de 10 actos administrativos distintos y auténomos, susceptibles de control judicial independiente, mediante
auto del 31 de julio de 2025 dispuso admitir y escindir la demanda.

Finalmente, el 26 de agosto de 2025, el expediente ingresd a su Despacho para conocer especificamente de la co-
municacion N.° 20211600569971 del 22 de septiembre de 2021, correspondiente al paquete APF_0421. En conse-
cuencia, mediante auto del 12 de febrero de 2026, este Despacho avocd conocimiento del proceso y mediante auto
del 12 de marzo de 2026 admiti6 la demanda.

Por consiguiente, se procede a realizar el estudio de la figura de la prescripcion, al tenor de los articulos 488 del
Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, los cuales establecen lo
siguiente:

“Articulo 488: Las acciones correspondientes a los derechos regulados en este codigo prescriben en tres (3) afios, que
se cuentan desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales,
establecidas en el Cédigo Procesal del Trabajo o en el presente Estatuto. (...)”

“Articulo 151. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {fempleador}, sobre
un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpira la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.”

Lo anterior, indica un término trienal para interponer la correspondiente accion judicial desde su establecimiento o
exigibilidad. De otro lado, es importante resaltar que existe una norma especial en el literal a) del articulo 73 de la
Ley 1753 de 2015 que consagra un término de prescripcion de tres (03) afios contados a partir de la fecha en que la
EPS presto el servicio, veamos:

“ARTICULO 73. Procesos de recobros, reclamaciones y reconocimiento y giro de recursos del aseguramiento en salud.
Los procesos de recobros, reclamaciones y reconocimiento y giro de recursos del aseguramiento en Salud que se surten
ante el Fosyga o la entidad que asuma sus funciones se regirdn por las siguientes reglas:

Traténdose de recobros y reclamaciones:

a) Eltérmino para efectuar reclamaciones o recobros que deban atenderse con cargo a los recursos de las diferentes
subcuentas del Fosyga sera de tres (3) afios a partir de la fecha de la prestacion del servicio, de la entrega de
la_tecnologia en salud o del egreso del paciente. Finalizado dicho plazo, sin _haberse presentado la
reclamacion o recobro, prescribira el derecho a recibir el pago y se extingue la obligacién para el Fosyga.

()
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Es decir que, tanto en la normativa laboral como en la especial, el término prescriptivo corresponde a tres (03) afios,
los cuales transcurren desde la fecha de prestacion del servicio hasta la presentacion de la demanda, puesto
que la reclamacién o radicacion del recobro no interrumpe el término de prescripcidn.

En tal sentido, efectuado el analisis del Apoyo Técnico proferido por la Direccion de Otras Prestaciones en concor-
dancia con la normativa relacionada, se tiene que los servicios fueron prestados en el periodo comprendido entre el
11 de agosto de 2008 al 14 de marzo de 2019, como lo dispone el apoyo técnico en la pestafia detalle, columna AH
y como al momento de radicar la demanda en lo ordinario laboral (23/05/23), y en lo contencioso administrativo
(23/01/2024) transcurrieron mas de tres (3) afios, se puede concluir que se encuentra prescrito el derecho al pago de
la totalidad de los recobros.

Respecto de la interrupcién de la prescripcion sefialada en el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Segu-
ridad Social y el articulo 6 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se debe precisar que dicha
interrupcion opera unicamente en los litigios en los cuales intervengan derechos de los trabajadores, pues el legislador
creo este beneficio para la parte débil de la relacion laboral, es decir el trabajador, mas no una empresa o una Entidad
Estatal. Por consiguiente, la radicacion del recobro ante la ADRES no interrumpié el cdmputo de la prescripcion.

Precisado lo anterior, se avizora que los recobros reclamados se encuentran afectados por el fenémeno juridico de la
prescripcion, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 1753 de 2015.

6.3. Inexistencia de la obligacion

En el caso particular, no existe obligacidn de pago por parte de la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud (ADRES) hacia la EPS demandante. No se puede alegar la existencia de tal obligacion,
dado que el no reconocimiento y pago se deben a la propia culpa de la demandante, especialmente cuando los reco-
bros presentados no cumplieron con los requisitos legales exigidos para ello, lo que impide un pago que nadie adeuda.

De haberse cumplido por parte de la demandante con los requisitos y exigencias previstos en la normativa legal
vigente, los cuales son necesarios para que la administracion ordene el correspondiente pago, la ADRES no habria
impuesto las glosas a los recobros presentados. En consecuencia, se concluye de manera necesaria que la entidad
que represento no debe reconocer a la EPS actora ninguno de los valores reclamados en este proceso.

Conforme a esto, es preciso sefialar que las solicitudes de recobro presentadas no superaron la auditoria integral
como quiera que no cumplieron con la normatividad vigente para la fecha de la prestacion de los servicios, tal como
se evidencia en el Apoyo Técnico adjunto con esta contestacion, en el cual se observan falencias en la solicitud de
recobros Unicamente imputables a la EPS que impidieron su reconocimiento.

En este orden de ideas, no puede la demandante alegar una obligacion de pago con cargo a los recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, por el simple hecho de no obtener el pago reclamado, cuando no le asistia el
derecho de recobrar.
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Aunado lo anterior, se concluye que los perjuicios alegados por la entidad demandante provienen exclusivamente de
su actuacion, ya que, de conformidad a lo indicado, los servicios de los cuales se pretende el reconocimiento y pago
fueron glosados en el trdmite de auditoria integral por no cumplir los requisitos exigidos para su reconocimiento.

Por dltimo, de acuerdo con el marco normativo expuesto en el acapite anterior, la prescripciéon opera como una figura
extintiva que, al cumplirse el término legal, produce la inexistencia de la obligacién exigible. Tanto el Cédigo Sustantivo
del Trabajo como el Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, al igual que la norma especial contenida en el
articulo 73 de la Ley 1753 de 2015, consagran un plazo de tres (3) afios para el ejercicio de las acciones, contado a
partir de la exigibilidad de la obligacién o, en el caso de los recobros en salud, desde la fecha de prestacion del servicio.
Transcurrido dicho lapso sin que se haya interpuesto la accién judicial se entiende que el derecho se ha extinguido v,
por ende, desaparece correlativamente el deber juridico de cumplir con la obligacién.

Asi, la prescripcion no solo afecta la posibilidad de reclamar judicialmente el derecho, sino que, conforme a la ley,
anula la existencia misma de la obligacion, pues impide que el acreedor pueda exigir el pago y libera al deudor de
cualquier carga patrimonial. En el caso analizado, dado que entre la prestacion de los servicios (13 de noviembre de
11 de agosto de 2008 al 14 de marzo de 2019) y la radicacion de lo ordinario laboral (25/05/23), y en lo contencioso
administrativo (23/01/2024) transcurri6 un término superior al trienio previsto, resulta evidente que la obligacién recla-
mada se encuentra prescrita y, en consecuencia, juridicamente inexigible.

6.4. Excepcion innominada o genérica.

Se solicita amablemente que, al realizarse el estudio y la valoracién de las condiciones facticas del presente proceso
se logra determinar la existencia de hechos que constituyan una excepcion, se sirva reconocerla de forma oficiosa
como corresponda, conforme a lo dispuesto en el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo:

“(...) En la sentencia se decidirg sobre las excepciones propuestas y sobre cualquier otra que el fallador encuentre
probada. (...)" (Subrayado fuera del texto)

Por tanto, si después de la valoracion del proceso y de las pruebas aparece probada cualquier excepcion, le solicito
declararla acorde con la norma transcrita.

7. DEL REQUERIMIENTO EFECTUADO EN EL AUTO QUE ADMITE DEMANDA
Mediante auto N.° del 12 de marzo de 2026, su Despacho solicitd lo siguiente en el numeral octavo:

OCTAVO: ADVERTIR al extremo demandado que con el escrito de contestacion a la demanda debera aportar todas las
pruebas que pretendan hacer valer y que se encuentren en su poder, asi como el expediente administrativo que
contenga los antecedentes relacionados con comunicacion No. 20211600569971 de 22 de septiembre de 2021
correspondiente al paquete APF_0421, la constancia de su notificacion, formulario de radicacion de las
solicitudes de recobro en el que conste la fecha de presentacién de la reclamacion, sus comunicaciones de
resultados, sus actas de devoluciones, constancias de los resultados de auditorias con su respectivo apoyo
técnico, todos los actos administrativos emitidos dentro de la actuacion administrativa, debidamente
discriminados y organizados de forma cronoldgica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175 del Cédigo de
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procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, informando al extremo pasivo, que dicha
inobservancia constituye falta disciplinaria gravisima.

En atencién al requerimiento efectuado por el Despacho, esta parte se permite informar que, previa consulta con la
Direccion de Otras Prestaciones de la ADRES, dicha Direccién procedié a la reconstruccidn y organizacion integral
del expediente administrativo relacionado con la comunicacion N.° 20211600569971 del 22 de septiembre de 2021,
correspondiente al paquete APF_0421.

Al respecto, con base en la informacion extraida del Sistema Central de Reportes respecto de los recobros
involucrados, la Direccion de Ofras Prestaciones elaboré inicialmente el apoyo técnico denominado
«236_Nueva_016000_61_Reporte», particularmente en su hoja de calculo “Consolidado”, en la cual se identifican los
recobros objeto de la presente demanda. A partr de dicha base, se gener6 el apoyo técnico
«236_Nueva_INI_98_Reporte», del cual, a su vez, se estructurd el archivo denominado «Trazabilidad». Ambos
archivos contienen de manera integrada la totalidad de las actuaciones surtidas respecto de los recobros involucrados
durante toda la actuacion administrativa, incluyendo las fechas de presentacién, los paquetes asociados, los
resultados de auditoria, asi como las decisiones adoptadas en cada etapa del proceso, permitiendo evidenciar de
forma completa la trazabilidad de la actuacion.

En este contexto, y con el fin de facilitar la consulta por parte del Despacho, a continuacion, se detalla la estructura,
contenido y forma de lectura de cada uno de los archivos allegados.

1. Archivo «236_Nueva_INI_98_Reporte»

De manera preliminar, es importante precisar que los recobros que actualmente conforman el paquete «APF_0421»
tuvieron presentaciones anteriores, razon por la cual en etapas previas fueron identificados con distintos nimeros de
radicacion y asociados a otros paquetes de auditoria. Este archivo constituye el apoyo técnico en el que se consolida
dicha informacién histérica:

1.1 Estructura y forma de consulta
e Columna C - “Radicacion”:

Permite identificar individualmente cada solicitud de recobro y constituye un eje para la trazabilidad y cruce de
informacién con otros reportes.

e Columnas G, N, Uy AB - “Estado” o “Resultado de auditoria”:
Indican si el recobro fue aprobado total, parcialmente o no aprobado, reflejando la decisién técnica adoptada.
e ColumnasH,1,J,K,0,P,Q,R,V,W, X, Y, AC, AD, AE, AF, AH y Al - Valores:

Contienen el detalle financiero de la auditoria, incluyendo valor recobrado, valor aprobado, valor glosado y valor
aprobado condicionado.
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e Fechas relevantes:
o Fecha de radicacion: Pestafia “RadAnt’, columna E.
o Fecha de devolucion: Pestafia “Consolidado”’, columna AM. Estas permiten establecer la linea temporal de
la actuacion administrativa.
e ColumnasL, S, Zy AG - Identificacion de paquetes:
Permiten ubicar cada recobro dentro de los distintos paquetes de auditoria en los que fue auditado.

o Pestafas “Glosas por item”, “Glosas Totales” y “Tipologia de Glosas”:

Contienen el detalle de las glosas aplicadas, incluyendo su tipologia y las observaciones técnicas comunicadas a la
entidad recobrante.

En este sentido, este documento no constituye un simple listado, sino la materializacion técnica de las decisiones
administrativas, en tanto incorpora los resultados de auditoria, sus fundamentos y antecedentes.

2. Archivo «Trazabilidad»

Este archivo corresponde a la organizacién relacional del expediente administrativo, particularmente en lo que
respecta al paquete APF_0421 requerido por el Despacho.

2.1 Estructuray forma de consulta

Hoja principal “Trazabilidad”:

Contiene la totalidad de los radicados asociados al paquete. Para facilitar su anélisis, se recomienda:

° FiItrat: la columna C (“Cantidad de Paquetes”) para identificar el numero de paquete de auditoria asociados a cada
recobro.

e Filtrar la columna | para ubicar el nimero especifico de paquete.
o Filtrar las columnas H, M y/o R (“Radicado anterior”) para identificar los antecedentes de cada solicitud.

Columnas relevantes y su finalidad

e Columna B - “Radicado”:

ldentifica cada una de las 1.585 solicitudes que componen el paquete APF_0421.
e Columna E - “Valor recobrado”:

Permite verificar el monto reclamado en cada caso.

e Columnas H, M y/o R - “Radicado anterior”:

Permiten identificar radicaciones previas de cada recobro.
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e ColumnasD, |, Ny S -“Paquetes”:
Permiten reconstruir la secuencia de evaluacion del recobro a través de los distintos ciclos de auditoria.

3. Metodologia de consulta integral
Para la verificacién completa de un recobro especifico, el Despacho podra:
1. Identificar el nimero de radicado (actual o anterior) en el archivo «Trazabilidad».

2. Con dicho nimero, ubicar el registro correspondiente en los archivos «236_Nueva_INI_98_Reporte» y
«236_Nueva_016000_61_Reporte», especificamente en las pestafias: “Consolidado’, “Radicacion
Excepcional” y/o “Consolidado RadAnt”, segun corresponda.

3. Una vez ubicado, podra verificar: (i) el valor recobrado, (ii) el valor aprobado, condicionado o glosado, (iii) el
resultado de auditoria y (iv) la fecha de radicacién y de devolucién

Ahora bien, con el propésito de precisar la correspondencia entre los documentos allegados y los elementos exigidos,
esta parte se permite indicar que las comunicaciones de resultados son un documento dirigido al representante
legal de la entidad recobrante, informando de manera oficial el resultado del proceso de verificacion y control de los
servicios y tecnologias en salud presentados. En su contenido se consolidan los resultados de la auditoria,
discriminando los items aprobados, no aprobados y anulados, constituyéndose asi en el instrumento formal mediante
el cual se comunican las decisiones adoptadas dentro de la actuacion administrativa.

Por su parte, las constancias de los resultados de auditoria se encuentran materializadas en los documentos de
certificacion de cierre de paquetes, los cuales corresponden a la certificacion de cierre emitida. En este documento
se deja constancia de que la firma auditora dio cumplimiento a los lineamientos establecidos en el manual de auditoria
y se consolidan las cifras finales del proceso de revision integral, incluyendo los valores aprobados, glosados y
anulados, una vez surtidas las etapas de validacion y conciliacion. En consecuencia, este archivo constituye el soporte
técnico que acredita el resultado definitivo de la auditoria.

En cuanto a la constancia de notificacion, es preciso sefialar que esta no obra como un documento independiente,
sino que se encuentra integrada en la comunicacién de resultados anteriormente referida. Al respecto, en dicho
documento se evidencia el sello de recibido de la Direccion de Gestion Documental de Nueva EPS, lo cual constituye
prueba idénea de la efectiva notificacion y recepcion de los resultados por parte de la entidad recobrante, cumpliendo
asi con la finalidad probatoria exigida.

Finalmente, respecto de las actas de devolucion, se aclara que, dada la naturaleza técnica y sistematizada del
proceso de auditoria, dicha informacion se encuentra incorporada funcionalmente en los resultados mismos de la
evaluacion. En este sentido, los valores no aprobados o glosados, asi como los items en estado “anulado” contenidos
en la comunicacion de resultados, representan materialmente la devolucion de las solicitudes, en tanto habilitan a la
entidad recobrante para su eventual correccidn y nueva presentacion. Esta circunstancia se encuentra ademas
respaldada en la certificacion de cierre, en la cual se registran las no conformidades aceptadas en el marco de las
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conciliaciones, constituyendo el sustento técnico de dichas devoluciones.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Direccion de Otras Prestaciones tomd todos los paquetes relacionados,
organizandolas cronoldgicamente y construyo el siguiente expediente administrativo:

No. Paquete 1 Certificacion de cierre Comunicacion de resultados
1 0514 JAHV-INT-3647-14 MYT0514 UTF2014-OPE-0646
2 0115 JAHV-INT-5617-15 MYTO0115 Nueva Comunicacién de resultados 0115 UTF2014-OPE-4251
3 0215 JAHV-INT-5888-15 MYT0215 Comunicacién de resultados del paquete 0215
4 0315 Certificacion de cierre firma interventora MYT0315 |Comunicacion de resultados del paquete 0315 UTF2014-OPE-7009
5 0515 JAHV-INT-6986-15 MYT0515 Nueva Comunicacion de resultados 0515 UTF2014-OPE-7790
6 0615 Certificacion de cierre firma interventora MYT0615 |Nueva Comunicacion de resultados 0615 UTF2014-OPE-8153
7 0715 Certificacion de cierre firma interventora MYT0715 |Nueva Comunicacion de resultados 0715 UTF2014-OPE-8422
8 0815 JAHV-INT-7994-15 MYT0815 Nueva Comunicacion de resultados 0815 UTF2014-OPE-8793
9 0915 Certificacion MYT0915 Comunicacién de resultados del paquete 0915 UTF2014-OPE-9140
10 1015 JAHV-INT-9105-16 MYT1015 Nueva Comunicacion de resultados 1015 UTF2014-OPE-9873
11 1115 JAHV-INT-9099-16 MYT1115 UTF2014-OPE-10312 CR Nueva EPS Paquete 1115
12 1215 JAHV-INT-9353-16 MYT1215 Nueva Comunicacion de resultados 1215 UTF2014-OPE-10679
13 0116 JAHV-INT-9754-16 MYT0116 Nueva Comunicacion de resultados 0116 UTF2014-OPE-11689
14 0216 Certificacion de cierre firma interventora MYT0216 |Nueva Comunicacion de resultados 0216 UTF2014-OPE-12314
15 0316 JAHV-INT-10304-16 MYT0316 Nueva Comunicacién de resultados 0316 UTF2014-OPE-12710
16 0416 Certificacion de cierre firma interventora MYT0416 |Nueva Comunicacion de resultados 0416 UTF2014-OPE-13304
17 0516 Certificacion de cierre firma interventora MYT0516 |Nueva Comunicacion de resultados 0516 UTF2014-OPE-13663
18 0616 JAHV-INT-12380-16 MYT0616 Nueva Comunicacién de resultados 0616 UTF2014-OPE-14518
19 1116 JAHV-INT-14820-17 MYT1116 Comunicacién paquete 1116 - UTF2014-OPE-19806
20 1216 JAHV-INT-15178-17 MYT1216 Comunicacién anulaciones 1216 - UTF2014-OPE-21841
21 0118 Certificacion paquete 0118 - UTF2014-GER-7948 |UTF2014-OPE-34236 NUEVA EPS MYT 0118
22 0217 Certificacion de paquete 0217 UTF2014-GER-6179 |UTF2014-OPE-22534 CR Nueva EPS Paquete 0217
23 0415 JAHV-INT-6765-15 MYT0415 Nueva Comunicacion de resultados 0415 UTF2014-OPE-7339
24 0417 JAHV-INT-17186-17 MYT0417 Comunicacion paquete 0417 - UTF2014-OPE-24768
25 0717 JAHV-INT-17883-17 MYT0717 UTF2014-OPE-27201
26 0817 JAHV-INT-18080-18 MYT0817 UTF2014-OPE-28086 NUEVA EPS MYT 0817
27 1017 JAHV-INT-18437-18 MYT1017 UTF2014-OPE-30211 NUEVA EPS MYT 1017
28 MYT04061506 JAHV-INT-7971-15 MYT04061506 UTF2014-OPE-8680
29 MYT04071507 2. UTF2014-GER-3011 - Paquete MYT04071507 |UTF2014-OPE-8811
30 GT021115 JAHV-INT-11295-16 GT021115 UTF2014-OPE-13478
31 GT031215 JAHV-INT-12347-16 GT031215 Nueva Comunicacion de resultados GT031215 UTF2014-OPE-14493
32 GT010116 Certificacion GT010116 UTF2014-OPE-14816 CR Nueva EPS Paquete GT010116
33 GT020216 Certificacion GT020216 UTF2014-OPE-15046 CR Nueva EPS Paquete GT020216
34 GT030316 JAHV-INT-12975-16 GT030316 UTF2014-OPE-15260 CR Nueva EPS Paquete GT030316
35 GT040416 JAHV-INT-13265-16 GT040416 UTF2014-OPE-15370 CR Nueva EPS Paquete GT040416
36 GT050516 JAHV-INT-13266-16 GT050516 UTF2014-OPE-15385 CR Nueva EPS Paquete GT050516
37 GT061016 JAHV-INT-15404-17 GT061016 Nueva Comunicacion de resultados GT061016 UTF2014-OPE-20953
38 GT071116 JAHV-INT-15531-17 GT071116 Nueva Comunicacion de resultados GT071116 UTF2014-OPE-21199
39 GT081216 JAHV-INT-17212-17 GT081216 Nueva Comunicacion de resultados GT081216 UTF2014-OPE-24811
40 GT010117 JAHV-INT-17337-17 GT010117 Nueva Comunicacion de resultados GT010117 UTF2014-OPE-25350
41 GT020217 JAHV-INT-17470-17 GT020217 Nueva Comunicacion de resultados GT020217 UTF2014-OPE-25635
42 GT030417 JAHV-INT-17635-17 GT030417 Nueva Comunicacion de resultados GT030417 UTF2014-OPE-25620
43 GT051017 Certificacion de cierre del paquete GT051017  |Nueva Comunicacion de resultados GT051017 UTF2014-OPE-34785
44 GT061117 CERTIFICACION GT061117 Nueva Comunicacion de resultados GT061117 UTF2014-OPE-34499
Certificacion de cierre del paquete Nueva Comunicacion de resultados GT010317_RES493 UTF2014-OPE-|
45| GT010317_RES493 GT010317_RES493 27695
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46| GTDEFJUD092018 UTF2014 - Paquete GTDEFJUD092018 g‘F’fE“s”éTGCS'"” de resultados del paquete GTDEFJUD092018 UTF2014-

47| RE_MT02.3G 20201600015433_RE_MT02_3G 1_120201600109241_CR Nueva EPS Paquete RE_MT02_3G

48| RE_MYTO1.4G 20201600021403 - Certiicacion de cierte 5 11600009291 CR NUEVA EPS Paquete RE_MYTO1 4G
RE_MYT01_4G

49 APF_0421 20211600050373_Certificacion Cierre APF_0421 |20211600569971 NUEVA EPS APF_0421

Dicho expediente administrativo se allega con el propdsito de dar cumplimiento al requerimiento efectuado por el
Despacho.

Finalmente, se aportan los soportes de radicacion disponibles respecto de los recobros identificados en el presente
asunto. No obstante, se precisa al Despacho que no en todos los casos se cuenta con un unico “formulario de
radicacion”’, en razén a que el mecanismo de radicacién y validacion de recobros ha variado conforme a la normativa
vigente para cada periodo. Asi, dependiendo del afio de presentacion del respectivo recobro, la constancia de
radicacion puede encontrarse reflejada en: (i) formularios fisicos de radicacion, conforme a lo previsto en la Resolucién
3099 de 2008; (i) “tapas” o soportes generados en el marco de la Fase |l implementada por la Resolucién 458 de
2013; o (iii) registros y constancias de radicacion virtual adoptados posteriormente, especialmente durante el periodo
de contingencia derivado de la pandemia por COVID-19.

En ese sentido, se allegan las imagenes y soportes documentales remitidos por la Direccion de Gestion de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones — DGTIC de la ADRES, dentro de los cuales, ademas de todos
los soportes de los recobros, podran evidenciarse los distintos mecanismos de radicacién anteriormente descritos,
dependiendo de la vigencia y modalidad aplicable.

Ahora bien, frente a aquellos casos en los que no fue posible ubicar el respectivo soporte especifico de radicacion, se
deja constancia que, de acuerdo con la informacion reportada por archivo central, no se evidenci6 disponibilidad del
documento en los repositorios fisicos y digitales actualmente administrados por la Entidad, situacién que puede
obedecer a la antigliedad de algunos tramites, a los distintos procesos de migracién y transicion tecnolégica
implementados a lo largo de los afos, asi como a la coexistencia de diferentes sistemas de gestion documental
utilizados para la recepcion y validacidn de recobros en cada etapa normativa.

Con todo, dicha circunstancia no desvirtla la existencia, trazabilidad ni el tramite efectivo de los recobros objeto de
controversia, toda vez que los apoyos técnicos, registros administrativos y resultados de auditoria allegados permiten
verificar de manera integra la radicacion, evaluacién y decision adoptada respecto de cada solicitud. En todo caso, de
llegar a ubicarse documentacion adicional relacionada con dichos soportes, esta serd remitida oportunamente al
Despacho para lo de su competencia.

8. PETICION

Con fundamento en lo indicado, asi como en las razones que el Honorable Juez considere pertinentes para llegar a
la conclusion a la que aqui se arriba, le solicito comedidamente, exonerar a la ADMINISTRADORA DE LOS RECUR-
SOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES de las pretensiones incoadas por la
entidad demandante y en su lugar declarar la no prosperidad de las mismas y desestimar los cargos.
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9. PRUEBAS
9.1. Documentales:
9.1.2  Resolucién N.° 5395 de 2013.
9.1.3  Resolucion N.° 1328 de 2016.
9.1.4  Resolucién N.° 2158 de 2016.
9.1.5  Resolucion N.° 3951 de 2016.
9.1.6  Resolucion N.° 1885 de 2018.
9.1.7  Manual operativo y de auditoria a los servicios y tecnologias en salud no financiadas con recursos de la UPC-
VALR-MA04.
9.1.8  Antecedentes administrativos APF_0421:

- Imagenes en poder de la ADRES referentes a los recobros objeto de la demanda.

- Copia de la comunicacion N.° 20211600569971 de 22 de septiembre de 2021, que contiene la certificacion de
cierre definitivo de paquete APF_0421.

- Certificacion de cierre definitivo de paquete APF_0421.

9.1.9

Cumplimiento al requerimiento dispuesto en el numeral octavo del auto del 12 de marzo de 2026, que

contiene:

Comunicacion de resultados de auditoria de los recobros que hicieron parte de la actuacion administrativa.
Certificacion de cierre de paquete definitivo de auditoria.

Estos documentos se discriminan cronoldgicamente de la siguiente manera:

No Paquete 1 Certificacion de cierre Comunicacion de resultados
1 0514 JAHV-INT-3647-14 MYT0514 UTF2014-OPE-0646
2 0115 JAHV-INT-5617-15 MYT0115 Nueva Comunicacion de resultados 0115 UTF2014-OPE-4251
3 0215 JAHV-INT-5888-15 MYT0215 Comunicacién de resultados del paquete 0215
4 0315 Certificacion de cierre firma interventora MYT0315 |Comunicacién de resultados del paquete 0315 UTF2014-OPE-7009
5 0515 JAHV-INT-6986-15 MYT0515 Nueva Comunicacion de resultados 0515 UTF2014-OPE-7790
6 0615 Certificacion de cierre firma interventora MYT0615 |Nueva Comunicacion de resultados 0615 UTF2014-OPE-8153
7 0715 Certificacion de cierre firma interventora MYT0715 |Nueva Comunicacion de resultados 0715 UTF2014-OPE-8422
8 0815 JAHV-INT-7994-15 MYT0815 Nueva Comunicacion de resultados 0815 UTF2014-OPE-8793
9 0915 Certificacion MYT0915 Comunicacion de resultados del paquete 0915 UTF2014-OPE-9140
10 1015 JAHV-INT-9105-16 MYT1015 Nueva Comunicacion de resultados 1015 UTF2014-OPE-9873
11 1115 JAHV-INT-9099-16 MYT1115 UTF2014-OPE-10312 CR Nueva EPS Paquete 1115
12 1215 JAHV-INT-9353-16 MYT1215 Nueva Comunicacion de resultados 1215 UTF2014-OPE-10679
13 0116 JAHV-INT-9754-16 MYT0116 Nueva Comunicacion de resultados 0116 UTF2014-OPE-11689
14 0216 Certificacion de cierre firma interventora MYT0216 |Nueva Comunicacion de resultados 0216 UTF2014-OPE-12314
15 0316 JAHV-INT-10304-16 MYT0316 Nueva Comunicacion de resultados 0316 UTF2014-OPE-12710
16 0416 Certificacion de cierre firma interventora MYT0416 |Nueva Comunicacion de resultados 0416 UTF2014-OPE-13304
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17 0516 Certificacion de cierre firma interventora MYT0516 |Nueva Comunicacion de resultados 0516 UTF2014-OPE-13663
18 0616 JAHV-INT-12380-16 MYT0616 Nueva Comunicacion de resultados 0616 UTF2014-OPE-14518
19 1116 JAHV-INT-14820-17 MYT1116 Comunicacion paquete 1116 - UTF2014-OPE-19806
20 1216 JAHV-INT-15178-17 MYT1216 Comunicacion anulaciones 1216 - UTF2014-OPE-21841
21 0118 Certificacion paquete 0118 - UTF2014-GER-7948 |UTF2014-OPE-34236 NUEVA EPS MYT 0118
22 0217 Certificacion de paquete 0217 UTF2014-GER-6179 |UTF2014-OPE-22534 CR Nueva EPS Paquete 0217
23 0415 JAHV-INT-6765-15 MYT0415 Nueva Comunicacion de resultados 0415 UTF2014-OPE-7339
24 0417 JAHV-INT-17186-17 MYT0417 Comunicacion paquete 0417 - UTF2014-OPE-24768
25 0717 JAHV-INT-17883-17 MYT0717 UTF2014-OPE-27201
26 0817 JAHV-INT-18080-18 MYT0817 UTF2014-OPE-28086 NUEVA EPS MYT 0817
27 1017 JAHV-INT-18437-18 MYT1017 UTF2014-OPE-30211 NUEVA EPS MYT 1017
28| MYT04061506 JAHV-INT-7971-15 MYT04061506 UTF2014-OPE-8680
29| MYT04071507 2. UTF2014-GER-3011 - Paquete MYT04071507 |UTF2014-OPE-8811
30 GT021115 JAHV-INT-11295-16 GT021115 UTF2014-OPE-13478
31 GT031215 JAHV-INT-12347-16 GT031215 Nueva Comunicacion de resultados GT031215 UTF2014-OPE-14493
32 GT010116 Certificacion GT010116 UTF2014-OPE-14816 CR Nueva EPS Paquete GT010116
33 GT020216 Certificacion GT020216 UTF2014-OPE-15046 CR Nueva EPS Paquete GT020216
34 GT030316 JAHV-INT-12975-16 GT030316 UTF2014-OPE-15260 CR Nueva EPS Paquete GT030316
35 GT040416 JAHV-INT-13265-16 GT040416 UTF2014-OPE-15370 CR Nueva EPS Paquete GT040416
36 GT050516 JAHV-INT-13266-16 GT050516 UTF2014-OPE-15385 CR Nueva EPS Paquete GT050516
37 GT061016 JAHV-INT-15404-17 GT061016 Nueva Comunicacion de resultados GT061016 UTF2014-OPE-20953
38 GT071116 JAHV-INT-15531-17 GT071116 Nueva Comunicacion de resultados GT071116 UTF2014-OPE-21199
39 GT081216 JAHV-INT-17212-17 GT081216 Nueva Comunicacion de resultados GT081216 UTF2014-OPE-24811
40 GT010117 JAHV-INT-17337-17 GT010117 Nueva Comunicacion de resultados GT010117 UTF2014-OPE-25350
41 GT020217 JAHV-INT-17470-17 GT020217 Nueva Comunicacion de resultados GT020217 UTF2014-OPE-25635
42 GT030417 JAHV-INT-17635-17 GT030417 Nueva Comunicacion de resultados GT030417 UTF2014-OPE-25620
43 GT051017 Certificacion de cierre del paquete GT051017  |[Nueva Comunicacion de resultados GT051017 UTF2014-OPE-34785
44 GT061117 CERTIFICACION GT061117 Nueva Comunicacion de resultados GT061117 UTF2014-OPE-34499
Certificacion de cierre del paquete Nueva Comunicacion de resultados GT010317_RES493 UTF2014-OPE-|
45 | GTO10317_RES493 GT010317_RES493 27695
46| GTDEFJUD092018 UTF2014 - Paquete GTDEFJUD092018 g‘;@“;ézzcs'"” de resultados del paquete GTDEFJUD092018 UTF2014-
47| RE_MT02_3G 20201600015433_RE_MT02_3G 1_120201600109241_CR Nueva EPS Paquete RE_MT02_3G
48| RE_MYTO1.4G 20201600021403 - Certiicacion de cierte 5 511600009291 CR NUEVA EPS Paquete RE_MYTO1 4G
RE_MYT01_4G
49 APF_0421 20211600050373_Certificacion Cierre APF_0421 [20211600569971 NUEVA EPS APF_0421
o  Archivo Excel denominado «236_Nueva_INI_98_Reporte»
e  Archivo Excel denominado «Trazabilidad»
e Imagenes que contienen los formularios de radicacion de los recobros.
9.1.10 Archivo Excel “236_Nueva_016000_61_Reporte”: Apoyo técnico emitido por la Direccidén de Otras

Enlace para el

Prestaciones en la cual informa el estado, encabezado, pagos, glosas y el consolidado de estos datos, sobre
los recobros objeto de la demanda.

acceso a

los archivos:

https://drive.google.com/drive/folders/1ZNYVXEjuCMmmQz7Ifx-

9HovMDbhSWuT ?usp=sharing.
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9.2. De la parte demandada - Oposicion al Decreto del Dictamen pericial

De conformidad con el principio de libertad probatoria, las partes en el curso de un proceso pueden solicitar, aportar
o allegar dentro de la oportunidad procesal las experticias emitidas por instituciones o profesionales especializados
en una materia, a través de un dictamen, concepto, informe y opinién profesional.

Bajo esta premisa, el dictamen pericial se ha considerado por el Consejo de Estado como “aquella prueba decretada
por el juez y rendido por un perito como auxiliar de la justicia y que del mismo debe darse traslado a las partes”. Esta
prueba se encuentra consagrada en el articulo 218 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la cual preceptia que la prueba pericial se regira por las normas establecidas en el mismo cddigo v,
en lo no previsto, por las disposiciones del Codigo General del Proceso; asi mismo, dispuso que el dictamen pericial
puede aportarse o solicitarse, segun sea el caso, en las oportunidades legales procedentes.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la remision del asunto al Codigo General del Proceso, se tiene que el articulo 226
dispone:

“Articulo 226. Procedencia. La prueba pericial es procedente para verificar hechos que interesen al proceso y
requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos.

Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podra presentar un dictamen pericial. Todo dictamen
se rendira por un perito.

No seran admisibles los dictamenes periciales que versen sobre puntos de derecho, sin perjuicio de lo dispuesto
en los articulos 177 y 179 para la prueba de la ley y de la costumbre extranjera. Sin embargo, las partes podran
asesorarse de abogados, cuyos conceptos seran tenidos en cuenta por el juez como alegaciones de ellas.”

Atendiendo lo anterior, en auto del 22 de febrero de 2024, el Consejo de Estado Seccién Primera, dentro del proceso
66001233300020220019701 consideré que:

“(...) para ordenar un dictamen pericial es necesario presentar una solicitud que exponga los hechos que generan
incertidumbre y que deben ser objeto de la prueba. Asimismo, la comprobacién de estos hechos debe requerir de
un experto.

en la materia, implicando que el Juez carezca de tales conocimientos debido a la naturaleza cientifica, técnica o
artistica de los asuntos en cuestion (...)".

Asi mismo, en providencia del 7 de febrero de 2025 dentro del proceso 25000233600020220022201, estim6 que debia
negarse el decreto de la prueba pericial solicitada en una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
relacionada con solicitudes de recobro no reconocidas y pagadas a Sanitas EPS, por las razones que se exponen a
continuacion:

“(i) La prueba pericial es procedente para verificar hechos que interesen al proceso y requieran especiales
conocimientos cientificos, técnicos o artisticos.

(ii) En el asunto, la prueba pericial se solicito con el fin de que se “(...) conceptuard lo relacionado con la
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constatacion a la luz de la Resolucién 5261 de 1994 y demas normas que regulaban el POS al momento de la
prestacion de los servicios objeto de reclamacion, de la inclusion o no de los servicios reclamados en el POS y si
estos estaban debidamente financiados en la UPC que para el efecto las EPS reciben por cada uno de sus
afiliados, y si cumplian con los requisitos necesarios para su reconocimiento y pago {(...)".

La solicitud de prueba pericial deviene improcedente, en la medida que lo busca es que el perito emita una opinion,
juicio o concepto general sobre si se cumplieron o no los presupuestos estipulados en la norma para el reconocimiento
y pago de los recobros por servicios médicos no incluidos en el POS, hoy PBS, por lo que no se trata de aspectos que
requieran de saberes especializados para su verificacion que escapen del conocimiento del juzgador, ya que esta
prueba tiene por objeto conceptuar sobre el cumplimiento de requisitos legales y sobre la inclusion de los servicios
de salud en el marco normativo del POS vigente para la época. Asi las cosas, conforme al articulo 226 del Cédigo
General del Proceso, no es admisible los dictimenes periciales que versen sobre puntos de derecho, de manera
que, la solicitud de prueba pericial no cumple los requisitos establecidos para su decreto.

Sobre el particular, es importante destacar que mediante auto del 7 de febrero de 2025 proferido por el Consejo de
Estado dentro del radicado 25000233600020220022201, confirmé el auto proferido en la audiencia inicial celebrada
el 21 de septiembre de 2023 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que negd el decreto de la prueba pericial
pedida en el escrito de la demanda. En este proceso, similar al que nos ocupa, la E.P.S., Sanitas solicité en la demanda
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho la practica del dictamen pericial para que se
conceptuara sobre la inclusién o no de los servicios reclamados en el POS y si cumplian con los requisitos necesarios
para su reconocimiento y pago. No obstante, se neg6 el decreto de esta prueba al no cumplir con los requisitos
establecidos por el articulo 226 del Cadigo General del Proceso,

Con fundamento en las anteriores consideraciones, solicito respetuosamente al Honorable Despacho, negar el
decreto del dictamen pericial solicitado por la parte actora.

Ahora bien y en el evento en el que el despacho disponga decretar y practicar la prueba, se requiere la comparecencia
del perito a la audiencia para interrogatorio, lo anterior, de conformidad con el articulo 228 del Cédigo General del
Proceso.

10. ANEXOS

10.1. Los relacionados en el acapite de pruebas.

10.2. Poder legalmente conferido por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la ADRES con sus
respectivas credencias.

10.3. Resolucion N.° 1012 del 20 de mayo de 2022-Por el cual se delegan unas funciones y se dictan
otras disposiciones.

10.4. Resolucion nombramiento del jefe de la Oficina Asesora Juridica.

10.5. Acta de posesion del jefe de la Oficina Asesora Juridica.

10.6. Copia del correo electronico por medio del cual se da traslado del presente escrito a la demandante

y Ministerio Publico, en cumplimiento del numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.
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11. NOTIFICACIONES

Para efectos de notificaciones, la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
— ADRES recibe notificaciones en la Avenida Calle 26 N.° 69 — 76 Edificio Elemento Torre 1, Piso 17 de la ciudad de
Bogota D.C., el Correo electronico para notificaciones judiciales es: notificaciones.judiciales@adres.gov.co /teléfono:
4322760 Ext. 1767 — 1771 y el suscrito apoderado en el correo kevin.montano@adres.gov.co Cel. 3114408055.

Respetuosamente,

KEVIN MONTANO VILLA
C.C. No. 1.018.467.124 de Bogota D.C.
T.P. No. 304.800 del C.S. de la J.
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